Leges , Volumina ex Bibliotheca nostra commoclalo 
accepta , lecturis. Sccundum auspicia lata Lictor 
Lcge agita in Legirupionem. Mas a cl Focrnina 
fuas , hac tibi lege , Codicis istius usum , non 
interdicimus. 

I. Tl Une ne Mancipium ducito. Liber est : ne 
-*-T igitur notis compugito. II. Ne coesim 
punctimve ferito : hostis non est. III. Lineolis , 
intos , forisve , quaquaversum , duceudis abstineto. 
IV. Folium ne subgito , ne complicato , neve iu 
rugas cogito. V. Ad oram conscribillare caveto. 
VI. Atramentum ultra primum exesto : mori ma- 
vnlt quara foedari. VII. Puroe tantum papyri Phi- 
luram interserito. VIII. Alteri clanculum palamve 
ne commodato. IX. Murem , tincam , blauam , 
muscara , furunculuta absterreto. X. Ab aqua , 

oleo t igné , situ , illuvie arceto. XI. Eodem uti- 

tor , non abutitor. XII. Legere , et quaevis excer- 
pere , fas esto. XIII. Perlectura , apud te peren- 

nare ne sinito. XIV. Sartum tccturaq. , prout tol- 
lis , reddito. XV. Qui faxis , vel ignotus Amico- 
rnm albo adscribitor : qui secus , vel notus cra- 

detor. Has sibi , has aliis praescribit leges in re 
sua , Ordinis Hyeresolimitani Eques Dux Thomas 
Vargas Macciucca. Quoi placeas aunue , quoi mi- 
nus , quod tibi nostra tactio est? Facessc. 
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E R E F A C E. ,, 

Eglife a eu dés les premiers fiecles du Ckrijlianifme de 
J [avons hommes gui fe font appliqués avec foin i 
corriger les fautes qui fe font glijfées de temps en 
temps dans les Livres Sacrés. Ce travail qui de- 
mande une connoiffance ex a fie de ces Livres, & une 
grande recherche des Exemplaires manuferits , s'ap- 
pelle Critique , parce qu'on juge des meilleures leçons 
qu'on doit conferver dans le Texte. Origene s'tfl ren- 
du recommandable par cette forte d’étude , non feulement parmy les Grecs, 
mais même dans tout l'Orient , où les Bibles qu'il avoit corrigées ont été 
préférées d'un commun confentement à toutes les autres. 

St. Jerome qui a été î Origene des Latins a rendu de grands fervices 
aux Eglifes d' Occident, en corrigeant félon les réglés de la Critique les Bi- 
bles Latines qui étoient aux ufages de ces Eglifes. Le Pape Damafe qui 
avoit reconnu fa profonde érudition , t engagea i retoucher l’ancienne Vcr- 
fion Latine des Evangiles qui étoit alors dans un pitoyable état. Cette cn- 
tJTprife paroijfoit hardie , & fembloit mime être au deffus des forces d'un 
particulier , lequel ne pouvoit exercer fa critique fur des Livres approuvés 
généralement de tout le monde , qu'il ne s' attirât la haine de bien des gens. 

En effet , quoy que ce travail fit utile i t Eglife , il étoit dangereux de 
vouloir reformer de vieilles erreurs que la longueur des temps avait autori - 
fées. Pius labor , dit ce f pavant Pere , fed periculofa prxfumptio ju- h«tom. 
dicare de exteris , ipfum ab omnibus judicandum , fenis mutare En- 
guam , & canefcentem jam mundum ad initia retrahere parvulorum. J D«n. 
Mais fe voyant foitenu par un fi grand Pope , & étant d'ailleurs per - 
fuadé que l'ancienne Traduction Latine qu'on lifoit dans tout tOccident 
étoit tres-defetfueufe , il aima mieux s'expofer i la medtfance d'une infinité 
d' ignorant, que de manquer a fon (a) devoir. Il avoit bien previ 
qu'on le feroit paffer pour un novateur & pour un fauffaire , parce qu’il 

* a . ofoit 


(a) Qui* cnim dodus paritervcl indodus , cùtn in manps volumen afluropfe- 
rit , & i faüvâ quam fond imbibit viderir difcrcparc quod latitat , non ftarim 
erumpat in vocera > me falfariujn > me clamitaos cfle facrilegum , qui audeam ali- 
quid in veteribus libris adderc » mutare » corrigere ? Hier tu. Tufat. ta Euang. 

•iDauuf. 
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ofoit changer et anciens Livres auxquels perfonne n' avait touché avant Tuy.. 
Mais il avoit devant les yeux l’exemple d’Ortgene, de Pierius, & de quel- 
ques autres habiles Critiques, qui avoient fait a l'égard de t Original Grec 
du Nouveau Tejlament , ce qu’il faifost alors dans les Exemplaires Latins 
des Evangiles. Ceft pouaquoy il méprifa hardiment ceux qui apres fa re- 
Hieron. formation s'entejlerent mal-à-propos de t ancienne Verfion Latine. Rever- 
%££ t * mur > dit -il écrivant à Marcelle , ad noftros bipedes afcllos , & illo- 
rum in aure buccinâ magis quàm cytharâ concrepamus. llli legant > 
fpe gaudtntes , tempori fetvientes : nos legamus , fpe gaudentes , Domi- 
no Jèrvientes. 

On a fait jujlice à ce Etre dans la fuite : car il eft difficile de trouver 
aujourd'buy des Exemplaires de la Verjîon Latine du Nouveau Tejlament 
qui étoit en ufage de fon temps dans les Eghfes d’Occident. Il nous en refit 
neanmoins ajfez pour faire connoître à ceux qui défendent des fautes ma- 
nifejles , fous pretexte qu’elles font anciennes , que Saint Jerome a fervy 
tr'es-utilement l’Eglife , en retouchant ér corrigeant les vieux Exemplaires 
Latins félon les loix les plus exactes de la Critique. Cejl ce qu'on a fait 
voir dans cet Ouvrage , où l’on montre en même temps , que les plus an- 
ciens Exemplaires Grecs du Nouveau Tejlament que nous ayons prefente- 
rnent , ne font pas les meilleurs , puis qu’ils font corf ormes à ces Exem- 
plaires Latins que St. Jerome trouva fi altérés , qu'il jugea à propos de 
les reformer. 

Le P. Morin , & apres lùy le P. Amélote , qui ont Jï fort vanté ces 
auguftes & venerables Manufcrirs à caufc de leur grande antiquité, 
n'ont pas pris garde que mille ou douze cens ans d'antiquité ne ren- 
dent pas des Livres correfts , quand il y a des preuves évidentes qu'ils 
ont été cotrompus avant ce temps-là. Il a été necejfaire que j’aye examiné 
a fond les qualités des Exemplaires Grecs manufertts du Nouveau Tejla- 
ment qu'on a produits jufques à prefent. Ce n'ejl pas ajfez de confulter 
ces Manufcrits dans la feule vue d'en remarquer l'antiquité , & d'en rap- 
porter les diverfes leçons. U faut outre cela en f avoir faire le difeernement. 
Autrement , on donnera le nom d' Exemplaires véritables & Apojlohques 
à des Livres qui ont été altérés , comme tl ejl arrivé aux deux Auteurs 
que nous venons de nommer. 

Erafme qui avoit là ajfez de ces fortes de Manufcrits pour en pouvoir 
juger , ejl neanmoins tombé dans des fautes grojjieres. Il a accufé fans 

aucune 
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aucun t raifm Us Grecs d'avoir corrigé en quelques endroits Uurs Exem- 
plaires fur ceux des Latins depuis leur réunion avec l'Egltfe Romaine. 

Cette accufation qui n'a aucun fondement ne peut venir que du peu de con- 
miJJ'ance que ce Critique a eu des qualités des Exemplaires MSS. qu’il a 
cot fuites. 

Beze qui a eu entre Us mains un plus grund nombre de Manufcrits du 
Nouveau Tejlarnent , qu'Erafme , & qui a été aidé du travail pénible 
des deux Ejhennes , Robert & Hem y , n'a cependant jamais bien connu 
* Us qualités de fes Exemplaires : & c’ejl ce qui m'a obligé de U redreffer en 
flujieurs endroits où tl s'ejl trompé. Cet homme a même été fi fort préve- 
nu de fon Calvinifme , qu'il a accufé favjfement Us Italiens d'avoir cor- 
rompu quelques Exemplaires Grecs du Nouveau Tejlarnent pour Us rendre 
conformes à Uurs opinions. 

On trouvera dans cette Htfioire Critique plufieurs autres reflexions fem- 
blablcs fur Us Exemplaires Manufcrits du Nouveau Teflament , foit 
Grecs , fut Latins. Ma principale application a été de fuppUer aux de- 
fauts de ceux qui ont publié Us diverfes leçons de ces Manufcrits , fans en 
faire connaître Us bonnes ér Us mauvatfes qualités. Il a été necejfaire 
pour cela d'en lire un grand nombre , & de Us examiner félon les réglés 
de la Critique. Cet art que la plufpart de nos Théologiens négligent à ca li- 
ft des difficultés qui s'y rencontrent , faifott l'occupation de quelques Damer 
de qualité au temps de St. "Jerome. Elles ne fe contentaient pas de lire Us 
Livres Sacrés dans Us Editions vulgaires qui étoient entre les mains du 
peuple i mais elUs recherchaient avec tout le foin pofjîble les Exemplaires Us 
plus corrélés , apprenant même Us langues dans lef quelles ces Livres ont été 
j$* . écrits. 

"je ne dis rien icy qui ne fe puijfe jujlifier par Us Lettres de ces pieufés 
Dames , & par Us réponfes de ce dalle Pere , qui a eu quelquefois de là 
peine à fati faire aux objections qu'elles luy propofoient fur des matières qui 
w étoient purement de Critique. Saint Jerome avoit avancé que Us Apôtres 

W n' avaient cité dans Uurs Ecrits aucun paffage du Fieux Tejlarnent qui ne 

%. si accordât avec le Texte Ebreu. Eujlochium qui fçavoit Us langues Grec- 

que & Ebràique luy oppofa de fi puiff antes raifons pour le convaincre du 
S*r. contraire , qu’il fe fentit comme accablé par la force des objections de cette Hîmm. 

1 Dame. Quod cùm audifiem , dit-tl , quafi à fortülîmo pugile per- 

euflus eflem caepi tacitus æftuarc. 

k r * 
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H ri eft pas furprcnant qu’on ait négligé V étude de la Critique dans les 
fiecles où la barbarie regnoit dans l'Europe. Car on riavoit pas alors tous 
Us fecours que nous avons prefentement pour cette étude , qui eft abjolu- 
ment neceffaire , fi ton veut avoir une connoijfance parfaite de la Théolo- 
gie. Mais qu’on riait aujourd'huy que du mépris pour cet art , & qu’on 
regarde comme de purs Grammariens ceux qui s'y appliquent , c’efi ce que 
je ne puis comprendre. Avjfi voyons -nous des preuves évidentes de faible f- 
fe dans quelques célébrés Théologiens de notre ficelé , qui ont ignoré les véri- 
tables loix de la Critique. 

Il efi bon de remar quer , qu'on a accufé avec trop de facilité les anciens 
TJeretiques d'avoir corrompu les Livres du Nouveau Tefiament pour les 
accommoder i leurs fentimens. On a fouvent attribué * une corruption 
préméditée ce qui devoit efire rejette' fur les Copifies & fur la diverfité des 
Exemplaires. Les Ecrivains Ecclefiafiiques des premiers fiecles ri ont pas 
rendu en cela plus de juftice aux Haetiques de leur temps a t égard du 
Nouveau Tefiament , qu’ils en ont rendu aux Juifs dans les difputes qu’ils 
ont eues avec eux fur quelques differentts maniérés d'mterpreter les Li- 
vres du Vieux Tefiament. Ces prétendues corruptions fe dijfipcnt tout- 
es un-coup y lors qu'on examine avec application Us Exemplaires Manu - 
fcrits , & l'origine de ces diverfes Uçons. C’efi pourquoy on a jufiifié 
dans cet Ouvrage les Ariens , les Nefioriens , & quelques autres Sectai- 
res , du aime qu'on leur a imputé d'avoir falfifié expris Us Originauz des 
Evangelifi.es & des Apôtres pour appuya Uurs nouveautés. On a mê- 
me montré par quelques exemples confidaables , que tes plus fçavans Cri- 
tiques de nôtre temps n’ont pas été tout -a-f ait exempts de ces préjugés , 
& qu'ils ont traité trop librement de faujfaires ces mêmes Haeti - 
ques. 

H rien eft pas de même de quelques autres Sectaires qui fe font décla- 
rés ouvatement contre Us Eaits des DifcipUs de Jefus- Chrtfi , qu'ils ont 
corrigés & retouchés félon l’idée qu’ils s’étoient formée de la Religion 
Chrétienne. Quelques - uns même d'entr'eux ont ofé fuppofa de nou- 
veaux Evangiles & d'autres Actes fous Us noms des Apôtres , afin de 
donner plus d’autorité à leurs rêvaies. Il a été i propos pour donna 
une cotmoiffance exacte de tout ce qui appartient aux Livres du Nouveau 
Tefiament , de faire un recueil de ces anciens Actes , ér de Us examina. 
On n’a pas mime diffitnulé les raifims que ces Haetiques & Us autres 

orne- 
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ennemis in Chrifliamfme ont opptfées aux Orthodoxes pour détruire la 
venté des Livres qui étoient reconnus de toutes les Eghfes Catholi- 
ques. 

Mais comme il eût été dangereux d'expofer le mal fans y apporter en 
mime temps les remedes nectffa&es , on a produit ce qu'il y a de plus 
fort dans les anciens Ecclefajtiques contre ces Se il air es. "je prie les Vra- 
tejlans de faire réflexion J'ur tous ces Atfes , & fur la methede dont 
on fe fervott dans ces premiers flecUs de l'Eglife pour établir l'autorité 
des Livres Sacrés . Ils ne trouveront que du bon feus dans cette métho- 
de. Les Irenées ér les TertuUiens n'ont pas oppofé à ces ennemis de la Re- 
ligion Chrétienne leur efprit particulier , qui leur fift connoîtt e la divini- 
té de ces Livres , mais des ratflms tùs-fdhdes , & qui n'ont rien de fa- 
natique. Quoy qu'ils fujfent perfuadés de la divimté de l’Ecriture Sain- 
te , ils ri objectent pas k leurs adwfa&es ; que cette Ecriture porte des 
carafteres H vifs de fon origine , qu’il eft difficile de ne la rcconnoirre 
pas , quand on la lit avec un efprit de fourmilion & d’humilité. 
Comme ils avaient À combattre des Philofophes qui confultoit leurs lumiè- 
res naturelles , ils les combattent par des principes furs & tncontef- 
tables. 

J’ay crû de plue , que je ne devois pas taire dans cet Ouvrage les prin- 
cipales objectons des Juifs contre les Livres du Nouveau Tefiament. Car 
bien que nous u' ayons ordinairement que du mépris pour cette mifetabk na- 
tion , il ne laijfe pas de fe trouver parmy eux des gens qui font paroître 
beaucoup d'adrtjfe & de fubtihté dans leurs difputes contre les Cmèttens. 
d'eft ce que fay expérimenté en plufleurs rencontres , ou je ne leur ay pref- 
que oppofé que leurs propres principes. Comme ils fe prévalent de la pre - 
Jàription , & qu'ils prétendent que les Difciples de Jefus fils de Marie 
n'ont eu aucune ratfon de changer la Religion qu’ils avoient reçue de leurs 
anceflres * il a été neceffaxrt d’examiner ce qu'ils objectent contre Us Ecrits 
des Evangehftes ér des Apôtres. 

J'ay traité dans cette Htftotre Critique plufleurs autres qurflions impor- 
tantes ; ér fl je té ay pas fuivy la méthode des Théologiens Scolaftiques „ 
t’efl que je tqy trouvée peu fire. J'ay tiché autant qu'il m’a été pof- 
flbU de ne rien avancer qui ne fût appuyé fur de bons Aétes ; an lieu que 
U Théologie de l Ecole nous fait quelquefois douter des chofes les plus cer- 
t oints. La Religion conflftant principalement en des chofes de fait » les fub - 
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tihtés de ces Théologiens qui n'ont pas eu une connoijfance exalte de l'anti- 
quité , ne peuvent pas nous découvrir la certitude de ces faits. Elles ne 
fervent fouvent au contraire qu'a embarrajfer l'efprit , & * former de 
méchantes difficultés contre les my (1er es de la Religion. 

On ne doit donc pas trouver étrange que je m’éloigne quelquefois des opi- 
nions les plus reçues dans les Ecoles , & que je préféré au fentiment de 
plujicurs Academies les paifées de quelques nouveaux Théologiens , qu'on 
ne petit accufer de nouveauté , lors qu’elles font conformes aux plus an- 
ciens Docteurs de lEglife. C'cfi ce qui m'efi arrivé dans tendron ou j'ay 
parlé de la dtfpute qui a été autrefois entre les Théologiens de Louvain &• 
de Dokaj , & les Jefuites de ces pays-là fur l'mfpiration des Livres Sa- 
crés. Les Dofieurs de ces deux Facultés cenfurerent d’une manière très - 
mjttricufe a toute la Société les proportions des Jefuites de Louvain fur 
cette matière. Mau après avotr examiné à fond les raifons fur lejquelles 
ces fages Matftres appuyent leur- cenfure , je n'ay pas crû que leur feule 
autor ité me dût fervtr de réglé. 

Je me fuis propofé dans tout mon Ouvrage de ne prendre que le partj 
de la vérité , & de ne m'attacher à aucun maiftre en particulier. Un 
véritable Chrétien qui fait profeffion de fuivre la Foy Catholique , ne 
doit pas fe dire plûtefi Difciple de St. Avgujhn , que de St. Jer ome , ou 
de quelque autre Pere , puis que fa foy ejl fondée fur la parole de Je- 
fis- Chnfi contenue dans les Entts des Apôtres , & dans une tradition 
confiante des Eglifes Catholiques. Plût a Dieu que les Théologiens de nô- 
tre fiecle enjfent été tous dans ce fentiment / On n’auroit pas vû tant de 
difputes inutiles , qui ne peuvent caufer que des defordres dans l'EJlat à" 
dans la Religion. Comme je n’ay aucun tntereft particulier qui m'engage 
dans ce qu’on appelle party, le feul nom mime de party m'étant odieux , 
je proie fie que je n’ay point eu d'autre vue en cempofant cet Ouvrage , 
que d'ètre utile à l’Eghfe , en établijfant ce qu'elle a de plus faaé & de 
plus divin. 

il feroit inutile de répéter icy ce qu'on a déjà dit ailleurs touchant le mot 
de Critique , qui efi un terme d'art , & qui ejl en quelque façon confia - 
cré aux Ouvrages ou l’on examine les diverfis leçons , pour rétablir les vé- 
ritables. Les dejfein de ceux qui exercent cet art n'eft pas de détruire . 
mais d'établir. Comme les Livres Sacrés n'ont pas été exempts des fautes 
que la fuite des temps & la négligence des Coptfies apportent à toutes for- 
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tes £ Ouvrages , ûy a toujours eu dans lEglife des perfinnes favantes qui 
fi font appliquées a corriger les Bibles. O n a mime fait dans les Jiecles les 
plus barbares des Livres qui portaient le nom deCorreGtoru Bibine , Cor- 
fcéhons de la Bible. L’Empereur Conjlantin ri" épargna rien pour pro- 
curer aux EgUfes Orientales des Exemplaires corrects de leurs Bibles. 
Charlemagne & fis fucceffewrs ont fart la même chofe à l'egard des Bibles 
Latmes pour les Eglifes d’ Occident . 

Outre ceux qui Soient autrefois employés dans les Monafieres a copier les 
Livres , il fi trouvoit quelquefois des Critiques qui les retouchaient & les 
corrigeaient. O e/l ce qui fait qu'on voit dans les plus anciennes Bibles ma- » 
nufcrites des corrections , dont quelques- unes paroi/fent aufji anciennes que 
Us Exemplaires mêmes. Mais fans qu'il foit beforn de remonter fi haut 
four autorifer l'ufage de la Critique dans les Livres Sacrés , nous n’avons 
qu'à jetter les yeux fur ce qui s'eft pajfé dans le dernier fiecle au regard des 
Editions Latmes de nos Bibles. Quel foin Robert Eftiemte n’a t-il point 
pris , fi nous en croyons Hentemus Théologien de Louvain , pour nous don- 
ner une Edition exacte & correcte de la Bible ? Ce Théologien qui travail- 
la apt es EJlieime fur la même mattere , admire la diligence & la defpenfe 
exctffive de cet Imprimeur , auquel il recormoit de bonne foy efire redeva- 
ble. Nemo eft , dit -il dans fa Préfacé , qui nefciat , ut unum projamn. 
multis in medium adferam , quantam diligentiam , quantafque im- p r ^ c " u 
pend» tulerit Robertus Stephanus Regius apud Lutetiam T.ypogra- BibJ. 
phus , quem honoris caufà nomino , ut accu rat i (lima & caftigariflima^J"'^ 
nobis Biblia traderet , propter quod plurimum etiam illi debent quot- 
quot Sacrarum Literarum leâioni fuuc addi&i , quem ob id etiam in * Caftiga- 
multis fecuti lumus. Novum 

Les Docteurs de la Faculté de Théologie de Louvain perfectionne- 
rent dans la fuite V Edition de leur Confrère , ayant fait une plus gran- quitus de- 
de recherche de Livres manuferits ; & ils retouchèrent félon les re- 
gles de la Critique quelques endroits qu’ils ne juger e. * pas avoir été a d£aï «- 
corrigés avec aflez d’ exactitude. Nicolas Zegers Religieux Francif-k<*«™ > 
cam rappliqua entièrement i la correction des Livres du Nouveau^ j iciun _ 
Tefiament. Il adrejfa fa Critique a Jule III. fous le titre de * Cor-«>»^ An- 
reôions fur le Nouveau Teftament, où il retabliflbit ce qui avoit ™koUo 
efté corrompu , ôtoit ce qui avoir efté ajoûté , & ajoûtoit cez^™- 

qui avoit efté ôté. U ajfâre ce Pape dans fin Epître Vedica ‘ 0l ~ ann. s JH- 

* * re. 
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re, (b) qu'il a purgé d'une infinité de fautes &c de faufles glofes t an- 
cienne Verfion Laùnt , qui était eu ufage prefque dès le temps des Apôtres 
dans les Eglifes et Occident . 

On ne peut rien voir de plus exaft *jr que les Remarques Critiques de 
François Luc de Bruges fur l’Edition de la Bible Latine des Théologiens 
de Louvain. Entre un grand nombre de Manufcrits dont il s'ejl Jervy 
pour cet Ouvrage , il fait mention d'un Exemplaire qui avoit été corngé 
par quelques Religieux Dominicains fur les Bibles de Charlemagne. Il cjli- 
me particulièrement un autre Alanufcrit intitule , La Correction de la 
Bible. Procter alia , dit-il , id qued maximi facimus manuferiprum 
Bibliorum corre&orium ab incerto au&ore magna diligentià ac fide 
conrextum. ^ ^ ajfûre que (c) les diverfes leçons qui ont efié obfervées 
par les Critiques de ces derniers temps , fe trouvent prefque toutes dans ce 
Livr e , oit on tes a suffi exammées par rapport au Texte Ebreu. 

J’ay parlé atlleurs d’un femblable Manufcrit qui ejl dans ï ancienne Bi- 
bliothèque du College de Sorbone. J.’ en ay mime donné quelques extraits * 
qui prouvent mamfeftement , que les Latins n'ont pas négligé la Critique 
des Livres Sacrés dans les fiecies même où la barbarie regnoit dans l’Eu- 
rope. 

Cefi en vain que les admirateurs du Texte Ebreu des Juifs dorment de 
fi grandes louanges À la Maffore , dont une bonne partie ne confifte qu'm 
des minuties , ou en des obfervations fnperfiitieufes. Les Chrejttens tant 
Orientaux qu'Occidentaux ont travatüé plus judicieujement qu’eux aux 
corr ections de leurs Bibles „ comme on l’a fait voir dans tout cet Ouvrage . 
Nous devons préférer aux Mrfforetes Juifs ces fçavans 4- Critiques de Ro- 
me qui ont corrigé par ordre des Papes Sixte V. ér Ciment V III. les Bi- 
bles Latines. Leur correction tient en quelque manièr e heu dune Maffore 
exacte dam toutes les Eglifes d'Ocàdent. Il n’y a que des Proteftam mal 

fiufés\ 


(b) Hæc eft genuina , germana & cmendata veteris noftri Interprétas Tertio 
(eu tranllario , quà hadlcnùs femper à tempore ferc Apoftolomm , aot non ira diù 
poft , nia cognofcirur Rorrnna EccJcfia , quam ab innuracris tum meodis , rum 
adultcrinis adjeâiunculis > non fine tnagnis de mulcu moleftii* repurgavimus. 
Zeger. Epifi. ad J ni. J 1 J. 

( c ) Qm* à noftri feculi feriptoribu* ex manuferiptis codicibus collcft* funt va- 
riât leéHoncs , omnes propemodùm in eo comprrimus , & ad fonte* fidefiter exa- 
uiinato* degrehendimus. Luc. Brug. Notai, in Gen. cap. 8. r. 7- 


PREFACE* 

fenfe's , comme Thomas James Auteur du Libelle intitule Bellum Papale» 
qui puiffent trouver â redire â la diverfité des Editions de la Bible qui ont 
tfte publiées par ces deux Papes. Ce n'tjl pas qu'on ne puiffe donner quel - 
que cbofe de plus parfait là - diffus ; mais on doit referver cela pour des 
Notes particulières , qui ne diminuent en rien l'autorité des Livres refis 
dans l’ufage public. 

Il ne me rtjle plus qu'a dire deux mots fur les Attes qui font rapportés 
dans cet Ouvrage. Pour ce qui tfl des Manufcrits , j'ay marqué les Bi- 
bliothèques ou ils fe trouvent , ér je n'en ay cité aucun que je n'aye lû , & 
dont je n'aye fait moy-mème les extraits , à la referve de celuy de Cambrige 
qui contient les quatre Evangiles & lot Actes des Apôtres. On m'a en- 
voyé d'Angleterre une copte jidelle de ce dernier Manu fer it pour ce qui re- 
garde le Grec , que fay fuivte exactement. 

A l égard des Livres impr imés dont on a aufjl cité un affez grand nom- 
bre y je me fuis le plus fouvent contenté d'en rapporter les paffages en abré- 
gé & félon le fens feulement dans le emps de l'Ouvrage. Car de longues ci- 
tations de paffages ok ü n’y a quelquefois que cinq ou fix mots qui foient ne- 
ceff aires pour l'éclairciffement des faits dont il s’agit , ne peuvent ejlre que 
tres-ermuyeufes. C'ejt la méthode qu'on a fuivte dans CHiftoti e Critique 
du Vieux Teflamcnt. Mais quelques perfomies ayant foubaité qu'on rap- 
portât au long ces paffages pour leur épargner la peine de les chercher 
dans les Livres imprimés , on a tâché de Us fat ts faire lâ-deffus , fans nean- 
motns changer rien de nôtre première méthode. On les a mis au bas des 
pages , ok chacun pourra les lire dans toute Uur étendue , & dam la 
langue des Auteurs. 
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HISTOIRE 

CRITIQUE 

DU TEXTE DU 

NOUVEAU TESTAMENT, 


Où l’on établit les A&cs fur lelqucls la Religion 
Chrêciennc eft fondée. 


CHAPITRE^REMIER. 

La vérité des Livres du Nouveau Teftamcnt défendue en general 
contre les anciens Herettques. Ref extons fur le principe dont 
les Per es Je fervent pour établir l'autorité de ces Livres. 


Matth. 
V 17. 




S U S-C H R I S T 
ayant témoigné 
qu’il n’étoit point 
venu au mon- 
de pour détruire 
l’ancienne Loy , mais plûtoft 
pour l’accomplir , il n’a point 
été necefiaire qu’il publiai! fa 
doftrine par écrit. II s’eft con- 
tenté de prouver fa million par 
fes miracles > & d’appuyer fa 
reformation fur les Livres du 
Vieux Telia ment qui étoient 


reçûs de tous les Juifs, auxquels 
le Melïie avoit été promis. 

N ous ne voyons pas même qu’il 
ait ordonné à fes Difciples de 
rien écrire. Il leur commanda 
feulement de prêcher fon Evan- 
gile à toutes les nations de la 
terre. Allez, leur dit-il, par tout Marc, 
le monde prêcher l Evangile. Les ,5 ' 
Livres du Nouveau Teftamcnt 
tirent leur origine de cette pre- Tcrtull 
dication. Ce qui a fait dire à /». 4. 
00 Tertullien, que les Apôtres 
A que caf. u 


( a ) Conflit ni mut ht primii Etungelicum mftrumrntutn Apoftolos autores babere, 
quitus hoc munrn Eu.mgdu promulgandi ab ip fo Domino fit impofitum. Tertoll. 
13). 4 . adverf. Nlarcion. cap, a. 


1 HISTOIRE 

que J. Chnft avoir chargés d'an- 
noncer Ton Evangile » en font 
1 s auteurs. En effet les Evan- 
giles n’ont été mis par écrit qu’à 
là pricre des peuples » qui ortt 
voulu conferver la mémoire de 
ceque les Apofttes leur avoient 
prêche. St. Paul a compofé la 
plus grande partie de fes Epif- 
tres pour férvir d’inftruftion aux 
Eglifes quiétoient déj i fondées. 
L’Hiftoire que nous appelions 
les Aftts des Apojlres , n’a été 
publiée que pour faire connoif- 
tre aux Fidèles le progrès de la 
Religion Chrétienne dans lès 
commenccmens. 

Comme les Chrétiens n’a- 
voient point alors un Etat fepa- 
ré de celuy des Juifs , 6c qu’ils 
afliftoient même à toutes leurs 
ceremonies dans le Temple 8c 
dans les Synagogues > ils n’ohr 
point eu de personnes qui fuf- 
febt deftinées à écrire ce qui fe 
pafïbit de plus important chez 
eux. C’eft pourquoy l’on ne 
trouvera point icy , comme 
dans l'Ancien Teftament , d’E- 
crivains publics qui ayent été 
chargés de recueillir les A&es 
de leur Etat. Ceta donna lieu 
dès les premières temps dû 


critique 

Chnftianifme j quelques Heri- 
tiques de douter de la vérité 
des Livres Apoftoliques , qui 
leur paroifloient n’avoir aucun 
témoignage pûblic. St. Ignace 
fe plaint dans une de fes Epif- 
tres > (b) de ce qu’il entendoit igrut. h$ 
dire à quelques-uns , qu’ils ne 
pouvoient croire à l’Evângile , 
à moins qu’ils ne le trouvaient 
écrit dans les * Archives. Ce * » r 
Saint Martyr leur répond qu’il 
y étoit écrit ; que la mort 6c la«f z**»»». 
refurreftion deJefus-Chrift avec Anc,m ' 
fa foyluyfervoient de véritables 
Archives. Il éroit alors diffici- 
le de diftinguer les Livres qui 
avoient été compofés par les 
Apoftresou par leurs Difciplesj 
de ceux qui avoient été fuppo- 
fés par de faux Apoftresou par 
desbe&aires. Chacun prenoit à 
la tefte de fon Ouvrage le nom 
des Apoftres en general , ou de 
quelque Apôtre en particulier : 

6c comme il n’y avoit point 
d’ Archives publics auxquels on 
pût avoir recours pour déci- 
der ces fortes de faits , les * 
Heretiques prirent de U oc- 
cafion de publier un grand 
nombre d’Afites faux , dont il 
ne nous refte prefque que les 

titres 


( b ) "Hjokw mûi XtyùJo* oit tir f * <j ir -n~t ci tyjt loiç t vgu, «r rZ èuayfoJtf £ 
aifiii», Jgnat. Epift. ad Philad. 


Apud 

C/cm. 
A le jc. 
M. 7 . 
Slrem. 
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C/cm. 
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DU NOUVEAU TESTAMENT, Chap. I. 


titres avec quelques frag 
mens. 

Ces Sc£Uiies fe vantoienc 
d’enftigner la doftrine des A- 
■ poftrcs , ou au moins de leurs 
Difciples. Bafilides, qui eft un 
des plus anciens Hérétiques , 
afluroit qu’il avoit eu pour 
maiftre (c) Glaucias un des In- 
terprètes de St. Pierre. Valen- 
tin difoir avec la même hardief- 
fe, qu’il avoit été inftruit dans 
la Religion par Theodad (d) 
qui avoit vécu familièrement 
avec St. Paul. Mais comme ils 
neconvenoient point entre eux* 
& qu’au contraire la do&rine 
des A poftrcs étoit parfaitement 
uniforme dans les Eglifes qu’ils 
avoient fondées, les Peres fe ïêr- 
virent de cette uniformité de 
do&rine pour établir la vérité 
des Ecrits Apoftoliques. Clé- 
ment d’Alexandrie répond à 
Bafilide fie à Valentin , qu’il 
n’y avoit qu'une feule Eglifc vé- 
ritable , ancienne, & qui étoit 
avant toutes les hcrefies. Il 
prouve par là invinciblement 


la fauffetc de la doctrine de ces 
Se£hurcs,qui ofoient donner le 
nom de * do firme des Apôtres à * 
ce qu ils avoient invente eux- rS , 
mêmes. 1 1s leur reprefente, que rT,A *"- 
(e) la dotlrme des Apofires étoit c/m. nu. 
une, aujji-b/enque leur tradition. 

Les premiers Chrétiens com- 
battirent les Heretiques de ces 
temps-là par la tradition, & par 
la conformité de creance qui fe 
rrouvoit dans toutes les Eglifes 
fondées par les Apôtres, com- 
me on le peut voir fort au long 
dans les Ouvrages de St. Ire- 
née, de Tertullien, deSt.Epi- 
phane, de St. Auguftin, & en 
un mot de tous les Peres qui 
ont défendu les Ecrits des Apô- 
tres contre les Heretiques. Lors 
que quelque Se&aire a oppofé 
des Evangiles fuppofés , ils 
l’ont convaincu de la faufleté 
des Aétes qu’il produifoit par 
les véritables qui fe confer- 
voient dans les Eglifes Apoftoli- 
ques, & qui tenoient lieu d' Ar- 
chives. (/) Si quelqu'un, dit Epiphn. 
St. Epiphane , entreprend de ^. 4l . 

A i cor- 


< c ) rxxunlmt 4 ni-rt* ifputn*. Apud Clem. Alex. lib. 7 . Strom. 

< d ) n«uAjf. Apud Clem. Alex. ibid. 

( e ) M l* i« mer-rut p*y*vt ¥ 'ion&Kttt ûcmf SitxmMj» , itttt j ^ 1 î 
itrif. Clem. Alex. ibid. 

( f) O'rur faiirtfyl.tttn mtt fiatiluxa Gftfnyfjo tr», 'ioti *r ” ** AS- 
yçxÇa «Oé* fifflp* rï/rVmKie/jftJtt bc t * r% w Sp^tr» f a’rmt K& S 

pmnKjxi Situe , txtÉji iyicLç ï &tS ixx/.irutt vr&çtfijefy'or ri tvoyfaen i/.iy- 

X H lit x$xn fit ? xxKÙt iti vtuirmr puïxt. Epipb. Hcr. 41. 


+ HISTOIRE 
corrompre les ordonnances des 
Empereurs) on le convainc de 
faufleté, en luy produisant des 
Exemplaires fidèles tirés des 
Archives du Palais. 11 en eft de 
même } ajoûte-t-il , des faux 
Evangiles compofés par les Hé- 
rétiques. On découvre aufli- 
tôt leur faufTeté , en tirant des 
Eglifes qui tiennent lieu d’Ar- 
chives les véritables Evangiles 
Cette maniéré de défendre 
la vérité des Ecrits Apoftoli- 
ques contre les anciens Sectai- 
res a été fi preflante , que les 
Gnoftiques furent obligés pour 
appuyer leurs nouveautés d’a- 
voir recours à je ne fçay quel- 
le tradition fecrete, & qui n’é- 
toit connuüe que d’eux feuls. 
Ils eurent l’infolence de fe pré- 
férer aux Apoftres êc aux Dif- 
ciples de Jefus-Chrift , les ac- 
culant de n’avoir pas prêché 
avec fincerité la pureté de l’E- 
vàngile , parce qu’ils avoient , 
difoient-ils , retenu plufieurs 
ceremonies de l’ancienne Loy. 
Ils croyoient par ce moyen 
pouvoir reformer avec auto- 
rité les Ecrits des Apoftres. 
(g ) On ne pouvoit , dit Saint 


C R I T I Q.U E 

1 renée , combattre ces gens-là *"»- *»*• 
! ni par le témoignage des Ecri- 
turcs reçues dans les Eglifes 
fondées par les ApôtreS) ni par 
les traditions autorisées, parce • 
qu’ils croyoient être au defliis 
de tout cela. Ils étoient per- 
fuadés qu’ils pofledoient feuls 
la vérité de la Religion qui con- 
tenoit des myfteres cachés : fe i,„. 
indubitat'e & mcontammate & 

Jincetc abfcondttum fetre m\fte- 
rium. Comme ils avoient joint 
la Philofophie avec le Chrif- 
rianifme, ils voulurent aufii ac- 
commoder l’une avec l’autre. 

Ils raifonnoient en purs Mcta- 
phyficiens fur des matières de 
fait i & étant remplis d’une in- 
finité de préjugés qu’ils tiroienc 
des principes de leur Philofo- 
phie, ils reformèrent fur ce pied- 
là la doCtrine des Apôtres , 6c 
même celle de J. Chrift , fous 
pretexte de donner à la Reli- 
gion une plus grande perfec- 
tion. Ils pretendoient que les 
Apôtres avoient prêché l’E- 
vangile avant que de connoi- 
tre parfaitement la vérité } & 
qu’ainfi il avoient la liberté de 
les corriger : ante prœdtcave- 

runt , 


( g ) Cum autem ad eam ilerum traditionem qua eft ab Afoftolis , qua per, 
fuccefioncs Presbpterorum in Ecclefiis euftoditur, provocant us eos , adverfimur tra- 
dition! du entes , fe non folum Presbjteris , fed etiam Apofttlts exijlentet fixerio- 
ns ftneeram inveniffe venutem ; Apofiolos autem adniijeusjfe ta qua funt legali*\ 
S air a tons verbis. Ireo. iib. j. advetfus Hxr. c. a. 
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rvnt , qukm perfetîam haberent 
cogmttoncm. (Je fut ce qui leur 
fie prendre le titre ambitieux 
de Sa vans ou Gnofliques , com- 
me s’il n’y euft eu qu’eux qui 
enflent eu la véritable connoif- 
fance de la Religion. Aufli (c 
glorifioient-ils d’avoir reformé 
les A po lires : ghriantes cmenâa- 
irtn. tores fe ejje Apoflolorum. St. Ire- 

tktJ.c.x. n ^ c j eur reproche avec force la 
témérité qu’ils avoient de fe 
vanter d’avoir perfectionné ce 
qu’il y avoit de grofller dans 
l’Evangile publié par les Apof- 
tres. 

11 a été neceflaire de faire tou- 
tes ces reflexions fur l’ancien- 
ne SeCte des Gnofliques , par- 
ce qu’elle s’elt appliquée plus 
qu’aucune autre dans ces pre- 
miers temps de la Religion 
Chrétienne à fuppofer de faux 
A£tes fous les noms des Apof- 
tres, ou fous d'autres titres fpe- 
cieux. Ce fontdes'Philofophes 
qui ne doivent pafler que pour 
des deray-Chrêtiens , qui ont 
altéré les traditions que lcsDif- 
ciplcs de Jefus-Chrift avoient 
laiflées aux Eglifes. C’eft pour- 
quoy l’ou ne doit avoir aucun 


égard à tous les Livres qu’ils 
ont produits fous quelque nom 
que ce fuit, puis qu’ils ont fait 
profeflion de polfeder mieux 
la Religion que les Apoflres 
mêmes , & (b) qu’ils ont ofé /««. fit- ' 
publier de nouveaux Evangi- y^ v caf 
les , auxquels ils ont donné le n. 
titre d'Evangile de la vente , 
bien que ces Evangiles ne s’ac- 
cordaflcnt point avec ceux des 
Apôtres. Cela feul fufHt pour 
faire voir que les Evangiles des 
Gnofliques étoient de faux Ac- 
tes , qù’on ne peut point op-* 
pofer aux Ecrits Apoftoliques 
qui ont été reconnus par les 
premières Egiifes- 
On répondra facilement par 
ce même principe à Celfc, qui 
a objcCté aufrefois aux Chrê- 
tiens de changer tous les jours 
leurs Evangiles , y ajoutante^. 

& diminuant ce qui leur plai- 
foit , afin de pouvoir par cet- 
te voye retraCler ce qu’ils 
avoient une fois» avancé. Ori- Or*, 
gene répond judicieufemcnt à ,w ’ 
ce Philofophe qui a été un 
très-grand ennemy de la Re- 
ligion Chrétienne , qu’il con- 
fondoit mal- à -propos Icsan- 
A 3. ciens 


( h) Exijlentes txtrd omnrm timorem [ujs ronfcnpnones préféré Mes » p liera 
ha ber e gleruntur quant fuit ipfa Étsangelid. Si quittent in tantum prteejferunt 
dueUcia , ntt quod db bis ( Apojtolis ) non ohm ctnfcripium cft reriutis Euangehnm 
Ululent , tu nihilo eonvemens Apofloloutm EuangtUu , ut net Euangetium qtudem 
fa apud tu. fuie bldfpbemu - iren. adv. Harr. iîb. 5. c. 11. 
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ciens Scdaires avec les verita- rctiques, lefquels n’ayant point- 
blés F idéles. 11 protefte qu’il de réglés certaines de leur crean- 
n’a aucune connoiflance que 
l’Evangile ait été corrompu 
par d’autres que par lesGnofti- 
ques, au par Marcion. (/) Ce 
qui n'ett pas , dit-il , un crime 
qu’on doive imputer à l’Evan- 
gile , mais à ceux qui ont ofé 
le corrompre. 11 apporte l’e- 
xemple des Sophiftcs, dont la 
faufïe do&rine ne peut pas être 
attribuée à la véritable Philo- 
fbphie. ( k ) Il en cft de même, 
dit ce grand homme , des Sec- 
tes qui ont introduit des nou- 
veautés dans la doftrine de Je- 
fus-Chrift , lefquelles ne peu- 
vent tomber fur le véritable 
Chriftianifme. En effet il y a 
eu de tout temps & en tous lieux 
une parfaite conformité entre 
lesdifferens Exemplaires de ces 
Livres. Les diverfités qui s’y 
rencontrent , 6c qu’on remar- 
quera dans la fuite de cet Ou- 
vrage, ne font pas d’une fi gran- 
de importance , qu’on puifle 
dire avec Celfe, que les Chré- 
tiens ayent changé leurs Evan- 
giles afin de les accommoder à 
leurs préjugés. Cela ne fe peut 
entendre que des anciens He- 


ce , les reformoient félon leur 
caprice. C’eft ce que les Or- 
thodoxes ont autrefois repro- Eufit. 
ché auxTheodotiens, qui cor- 
rompoient les Livres Sacres <. ii. 
fous pretexte de les corriger : 

6c comme plufieurs d’entre eux 
avoient pris cette liberté, leurs 
Exemplaires differoient tous les 
uns des autres. Ils en avoient 
fous les noms d’Afclepiade, de 
Theodofe , de Hermophile & 
d’Apollonius , qui ne s’accor- 
doient nullement enfcmble. 

Je ne diray rien icy de l’E- 
vangile des Marciomtes dont 
Origene fait mention , parce 
que j’en parleray en un au- 
tre endroit. J’ajoûteray feu- 
lement , que fi l’on compare 
les Evangiles & les autres Li- 
vres du Nouveau Teftament 
avec les Liturgies que nous 
avons fous les noms de plu- 
fieurs Apôtres, 6c que la plus- 
part des Orientaux leur attri- 
büent , on fera convaincu que 
les Evangiles font véritable- 
ment des Apôtres. Car tou- 
tes les Eglifes les ont confer- 
vés dans leur ancienne pure- 
rs . té-. 


(il Trn ÿ btyif&or y S >Jyx iç»r , ùlEi itXfAipùr!** 

« iuttyfou*. Orig. lib. 2. contr. Celf. 

( k ) CrJIuç y S i AijJhrî iytMua Si f*tnc%apd’Porn< fi «u*yJ»Ai* 
^ dipifHt iwniytmt ri >f I>ri hinrxMhit. Orig. ibid. 
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té v *u lieu que chaque nation ce qui s’accommudok avec 
a ajoûté a (es Liturgies > & a leurs préjugés. C’eft ce qui 
pris la liberté de ks retoucher a fait dire à Saint Auguftin s’a- 
pluikurs fois. Le refpcét qu’on drclTant à Fauftc, qui etnit un 
a toûjours eu pour les Lcrits des chefs de ce party : (7) Vous M. 
du Nouveau Te dament fans eftes donc la réglé de la vente. Il 
y inférer aucunes additions im- Juffit que quelque chofe fait contre <• 
portantes, prouve évidemment vous , pour n'rftre point vraje. 
que tous les peuples les ont j 11 leur fait voir avec évidence, 
oonfiderés comme des Livres 1 qu’ils n’étoienc appuyés que fur 
Divins auxquels il n’étoit pas de faux préjugés , lors qu’ils 
permis de toucher. Ils ont au rejettoient contre l’autorité de 
contraire été perfuadés , que toutes les Eglifes du monde les 
les Liturgies , bien qu’elles Ecrits des Apôtres , fc qu’ils 
portalfent les noms des Apô- * recevoient en même tems des 
très ou de quelques Difciples Livres apocryphes qui n’a- 
deJcfos-Chrift, n’étoient point . voient aucune autorité. Si 
originairement de ceux aux- J quelqu’un , continüe ce Pere, 
quels elles étoient attribuées : ' vous oppofoit , fe fervant de 
& ainfi il a été libre aux Egli- ' vos propres paroles, que ce que 
fis d’y ajoûter & d’en retran- vous produirez pour vous eft 
cher félon les occafions. •! faux , & qu’au contraire ce qui 

Les principes qu’on a éta- 1 eft contre vouseftvray,(«)queyfitf.;Mt 
blis cy-deffus en parlant des feriez-vous? Comment pour- 


Gnoftiques peu vent fervir à re 
futer les Manichéens , qui ne 
Teconnoiflbient auflî rien de 
divin dans l’Ecriture , que ce 


riez -vous défendre la vérité 
des A êtes que vous produifez ? 
Quelle antiquité leur donne* 
riez-vous , n’ayant aucuns ré- 


qui leur plaifoit , ou plôtofi moins dans la tradition fur Icf- 

quels 


( 1 ♦ Tu es «y» régula yeruatss. Quidqmd centra te fuerit nen eft rtntsu. 
An g. lib. II. «ont. Faufl. c. î. 

( m ) S^uid âges t Qui te cemertes f Quant hbrt a te freUti ertgiuem , quant 
Tmjtarrm , quant feriem fueeeJSms tefie m citabts t Aug. ibid. 

( n ) Vides m bac re qtid Tcclepa Caibelica y air a: auüerttas , quuab rpfii ftm- 
tsatfimk fethbm Apojfelerusu ufque ad bediemum diem fuccedentànss fbrmet tpi[- 
ttfentm prie & ru pvpulmm renfesspene prmattn. Aug. ibid. 


HISTOIRE CRITI dU E 


8 

quels vous puilGez les ap. 
Awg. puyer ? D'où il conclut , (») 
,w - qu’il eft abfolument neccflaire 
de recourir en cette occalion à 
l’autoriré des Eglifes fondées 
dès les premiers temps de la 
Religion Chrétienne , & au 
confentement des nations qui 
ont reçû des Apôtres les Livres 
du Nouveau Teftament. 

/i*g. Il remarque de plus fort à 
,M ‘ propos , que s’il ne s’agiftoit 
que de quelques variétés des 
Exemplaires , comme elles 
font en petit nombre , ce fe- 
roit allez de confulter les Ex- 
emplaires de differens pays -, 
& s’ils ne s’accordoient pas en 
cet endroit-là , on prefereroit 
le plus grand nombre au plus 
petit , ou les plus anciens aux 
plus nouveaux : plurcs paucio- 
ribus , aut v et ttjl tores recentio- 
rtbus praferrentur. Mais les 
Manichéens qui ne jugeoient 
de la vérité de c es Livres que 
par rapport à leurs idées , ré- 
futaient de fe rendre à cette 
autorité. Ils ne confultoient 
que leur raitan en des matiè- 
res de fait ou il faut tout don- 
ner à l’autorité. C’eft pour- 


quoy lors qu’on leur oppofoic 
quelque partage qui combat- 
toit leurs fentimens , ils di- 
i taient hardiment que cet en- 
droit avoit été corrompu , ou 
que le Livre où il fe trouvoit 
avoit étécompofé par quelque 
impofteur fous le nom. des 
Apôtres. Faufte , par exem- 
ple, qui alTûroit qu’après avoir Ap*d 
lû avec application les Livres 
de Moyfe , il n y avoit rrouve c*m. 
aucune Prophétie qui regardai! 

J. Chrift, fe fert de cette voye 
pour répondre aux endroits du 
Nouveau Teftament où il eft 
fait mention expreffe de ces 
Prophéties. Jetas -Chrift dit /«m. 5 
en parlant de tay-méme, Moy- 
fe a écrit de moy. Faufte ré- 
pond à cela , qu’après avoir 
examiné ferieufement ce parta- • 
ge , (0) fa raifon le porroit à Veuft. 
conclure , ou qu’il étoit faux , ,M ‘ 
ou queJetas-Chrift n’avoit pas 
dit la vérité * & que comme 
c’étoit une impiété de dire 
qu’un Dieu mentift, il étoit plus 
à propos d’attribuer la faurte- 
té aux Ecrivains mêmes. Lors 
qu ’on demande à cet Héréti- 
que , pourquoy il ne reçoit 

•point 


( o > R Jtitne cogtbar in dlterum è duobut , ut * ut falfum fromouurcm capitu- 
lum hoc , /tut menducem Jcfum : fed id quidem dlicnum pietatit erdt Dtum cxtfti- 
tndre mentttum. RcBiut ergo vifum eft feriptoribus adfcubere falfitatem , qudm 
vcritdtis duûtritdù mtnddàum. Apud Aug. lib. 16. cont. Fauft. c. z. 
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point l’ancienne Loy & les 
Prophètes , que Jefus- Chrift 
a luy-méme autonfes dans le 
Nouveau Teftamcnt par ces 
Math. }.- paroles , Je ne fuis point venu 
dejirutre U Loy ni les Prophètes , 
mots les accomplir : il s’infcrir 
en faux contre ce temoignagc 
de St. Matthieu , parce qu’il 
cil le feul des Evangeliftes qui 
l’ait rapporté. L’on fuppoîe, 
dit-il , que ce difeours ait etc 
prononcé dans le Sermon que 
jtfui jefus-Chrift fit fur la raontag- 
ne * Saint Jean cependant (p) 
t'awjt. qui y éroit prefent n’en dit par 
*■ un mot : fie l’on veut que St. 
Matthieu qui n’avoit rien veu 
en ait parlé, il prétend que 
cela a été écrit par un autre 
que Saint Matthieu. 

C’eft airifi que les Mani- 
chéens qui donnoient tout a 
leur raifon , fie prefque rien a 
l’autorité , détruifoient entiè- 
rement les Livres du Nou- 
veau Teftamcnt , ne les rece- 
vant qu’autant qu’ils étaient 
conformes à leurs préjugés. 


Ils s’étoient formé une certai- 
ne idée du Chriftianifme fur 
laquelle ils regloient les Ecrits 
des Apôtres. Ils vouloient que 
tout ce qui ne s’ajuftoit point 
à cette idée eût été inféré dans 
leurs Livres par des Ecrivains 
pofterieurs qui étoient demy- 
juifs. Multa mm , dit Fauf- 
te , à majonbus vejtru tloquus 
Domim nojlrt mfertaverba Jimt, F,ùjt. ’ 
qva nomme fgnata ipjius cutn c ' ** 
ejus fi de non congruant ; pr tr- 
ier tm quia , ut jam firpe pro- 
batum 4 nobis ejl , nec ab ipfo 
hac funt , nec ab ejus Apofiolis 
Impta ; fed multa pojl eorum 
ajjumptumem à nef cio qutbus, & 
ipjis inter fe non concord antibus 
lemt-Judats , per famas optiuo- 
nejque comperta funt , firc. 

Mais Saint Auguftin leur 
fait voir en ce même endroit , 
qu'il faut avoir renoncé au fens 
commun pour raifonner de cet- 
te forte fur des faits auxquels 
on ne peut pas oppofer des 
raifons imaginaires. Çqj On A„ t . 
ne fera certain, leur dit-il, ^ 

B d’au- 


( P ) Teftu ideueus tacet , leqmtwr autem miniu idoncus. Apud Aug. eont. 
Fauft. Ijb. 17. cap. 1. 

(q > Or que libre cerrum ntt cujm fit , fi lifter* qtus Apoftelerum diett & tt- 
uet Ecclefu jI> ipfis Apcftelis prepdgetu , & per emnrsgentts tenté emmentudecld- 
tAU, utrum Apefielerum fim tntntum rft j & bec erit certunt fcnpfiffe Apefieles 
qued bwc Ecclefu centrent burtnn proferuut duüerum fuerum ntminibus dfptlldti 
lengi pefi Apafselot exifteuttum. Aug. ibid. 


ro HISTOIRE 

d'aucun Livre, 6 l’on révoque 
une fois en douce les Ouvrages 
que l’Eglife qui eft repandüc 
dans tout le monde reçoit d’un 
commun confentement , 11 

l’on autorile au contraire com 
me Apoftoliqucs des Livres qui 
la combattent , & qui portent 
le nomd’Ecrivains lefquelsont 
vécu long -temps après les 
Apôtres, il leur reproche (r) 
de faire palier des fables & des 
Ouvrages apocryphes pour des 
Ecrits A poftdiques : & il mon- 
tre en même temps la fauifeté 
de ces A£tes, parce qu’ils n’ont 
aucun témoignage des Doc- 
teurs de l’Eglife qui vivoient 
alors. 11 oblige Faufte à prou- 
ver ce qu’il avance, par des Li- 
vres Canoniques & reçus géné- 
ralement dans toutes les Egli- 
hh. fes : non ex quibufennque hteris , 
iv ’ fedEcdeJîajiuis, Canomcii, Ca~ 
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tholicts. Ce St. Docteur appel- 
le folie, lufattiamér demtntiam, 
la maniéré de raifonner des Ma- 
nichéens , qui ne pouvant ac- 
corder les Ecrits des Apôtres 
avec l’idee qu’ils avoient for- 
mée eux-mêmes de la Religion 
Chrétienne , ou (ous prétexte 
de quelques contradictions dans 
l’Ecriture, lcfquelies ils ne pou- 
voient refoudre, (s) vouloient An e- r *- 
que ces Livres euflèntété com- JKr»/L 
pôles long-tempsaprès lesmé- e - *• 
mes Apôtres par des Auteurs 
incertains , qui avoient em- 
prunté les nomsde ces Apôtres 
pour donnér de l’autorité à 
leurs Ouvrages. . • 

Peur les convaincre encore 
mieux de leur folie , il leur 
met devant les yeux les Li -Aaj.nut. 
vres ( t ) d’Hippocrate , de 
Platon , d’Ariftote , de Var- 
ron , de Cicéron , & de plu- 

fieurs 


(rl Legunt Scriptur.u apoerjphas Manicbai 4 ne [cio quibus fabularum futori- 
bui fub Apofiolorum nomme finptas , qtu fuoruin feriptorum temponbus in aiiâo— 
ntatem fan&e EccUfu recipt mnerentur , fi fmét & doâi hommes qm tinte in 
hac rit * nam , & examtnare talia poterant , eos vera locutos effe cognofeeruut. 
Aug. conr. Fau/t. Jib. îï^ c. 79. 

( s ) Non 4 Cbrifii Apcfiolù , fed longo poft tetnpore à quibufltam incerti nom- 
nit vtrir , qui ne fibt non habnetnr fittes frrikrttibm que. nefinem , panim Apo- 
flvloTiim nomma , partim eerum qui Apojiolos fecuti nderemur , feriptorum fuo- 
rum frouubus indidtrunt , affèv crantes jeenndùm eos fie fnipfijjè qtu feripferim.' 
Apud Aug. lib. 32. conr. Faoft. c. 2. ( 

( t ) Pljtcnis , Ariftotelu , Cienenu , Vatrotiis , aliortmiqne ejufmodi auto- 
rum libres , utsde novnunt homélies qnod rpfortnn fine , nifi temporum fibimet fine- 
ctdtniium conte fi alloue commua ( Auguft. cont. Fauft. lib. 33. c. 6.. 
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fleurs autres Ecrivains , qu’on 
croit être Auteurs des Ouvra- 
ges que nous avons fous leurs 
noms , parce qu'ils leur ont crû 
attribués de leur temps > & 
qu’on a toujours continué de 
fiecle en fiede de les leur attri- 
buer. U n'y a rien de plus con- 
traire à la raifon > que de ne 
pas accorder le même privilè- 
ge à l'Egüfc , & de ne vouloir 
pas qu’elle ait confcrvé fidèle- 
ment les Ecrits des Apôrres , 
dont elle a toûjours confervé 
la Do&rine par le moyen de la 
fucccflion des Evêques. 

On s’eft un peu étendu fur 
ces reflexions de Saint Auguf- 
cin , & des autres Percs^ qui 
l'ont précédé , parce qu’elles 
établirent fortement la vérité 
des Livres du Nouveau Tcf- 
tament , fans avoir recours à 
je ne fçay quel efprit particu- 
lier qui eftde l’invention de ces 
derniers temps. On ne peut 
rien imaginer qui foit plus op- 
pofé au bon fens que ces pa- 
roles de la Confeflion de foy 
de ceux qui prenoient cy-dc- 
vant le nom de Reformes des 
EgUfes de fiance : Nous rtcon- 
mijjons ces Livres ("parlant de 
toute l’Ecriture) ejlre Canoni- 
ques , non tant par le commun 
accord & contente ment de l Egh- 
ft , que par le temiffuge & m- 


mjt. 4 . 


tenture perfrajion du St. Efprit. 

-es Pcres ccpendamt ont tous 
combattu les anciens Héréti- 
ques qui refufoient de connol- 
tre ces Livres pour Canoni- 
ques , par le commun accord 6- 
cmfentcment de l'Egbfe. C eu!t 

été une plaifante maniéré de rai- . 

fonner , ti chacun dans ces pre- 
miers temps du Chriftiamfme 
n’avoit voulu reconnoitre pour 
Livres Divins , que ceux que 
fon efprit particulier luyauroit 
fait connoître cftre tels. Ce 
qui a paru une fi grande extra- 
vagance aux Settaires des Pays- 
Bas , qu’on nomme Remonf- 
trans * qu’ils regardent les Cal- 
viniftes qui fuivent ce princi- 
pe , comme des gens qui ont 
renoncé au fens commun. Si- 
mon Epifcopius , qui a été un 
des Chefs de ce party , apte* 
avoir traité cette queftion avec 
beaucoup de fubtilitc » con- 
clut! que c’eft très-mal raifon- 
ncr , d’admettre outre le té- 
moignage de l’Egüfc j un 
tre témoignage intérieur du 
Saint Efprit , pour connoître 
que de certains Livres ont une 
autorité divine. Hmc patet , fy'A* 
dit ce Proreitant, meptos rfl( fi , . 
eos, qui vtl prêter vel titra tef- -»/>• j- 
timomum EcclefU requin ajunt 
mtervurn SptritûsSanfli teJUmo- 
mum, adbocuthbroshosdivc- 

B 2 
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nos tjje , & autontatem dtvi- 
nam habere mtelligamus. Il fuf- 
Remonf). fie , félon les Remonfirans , 
ctnftf q Ue nous a y on s là-defliis te- 
de Serift. moignage de (v) l'Eglife Pri- 
"• *• mitivc, qui a Içu certainement 
que ces Livres ont été écrits 
par des Apôtres , ou approu- 
vés par eux -, & que ce témoi- 
gnage fuit venu jufques à nous 
par une tradition confiante. 
Cetefprit qui efi répandu dans 
toute l’Eglife doit fans doute 
eftre préféré à l’efprit particu- 
lier, qui ne peut fervir qu’à la 
divifer. C’eft ce que Grotius 
a remarqué judicieufement. 
Cru. Spiritus ille privatus, dit ce Cri- 
ïnAmm. ^qUC > ff^ttUS EcckJLe dvvijbf. 
Riv. Ce feroit inutilement que les 
Calviniftes obje&eroient aux 
Remonftrans , que leur opi- 
nion efi tirée des Ecrits deSo- 
cin ; parce qu’on ne doit pas 
rejetter une vérité confiante , 


C R I T I Q.U E 
fous pretexte qu’elle fe trou- 
vera dans les Livres de Socin. 

Cet Heretique a prouvé dans 
fon Traité de f Autorité de l'E- 
criture Sainte , & dans un au- 
tre Ouvrage intitulé Leçons Sa- 
crées , la vérité des Livres Sa- 
crés, & principalement de ceux 
du Nouveau Teftament, par 
les mêmes raifons & de la mê- 
me maniéré que Saint Irence , 
Tertullicn & Saint Auguftin. 

(x) Qu’on life , dit Socin, ce s*ci». /,*. 
qu’Euftbe a écrit fur cette ma- * 
tiere dans fon Hiftoire Eccle- " f “ 
fiaftique , & l’on y trouvera 
un confentement perpétuel de 
toutes les Eglifes du monde , 
depuis que ces I.ivrcs ont été 
écrits, jufqu’à cet Auteur. Il 
infifte fortement dans ces deux 
Traités fur les témoignages 
des anciens Peres. Dira-t-cn 
pour cela , que cette méthode 
efi Socinienne, parce que Socin 


s’en 


; - .. f} ' 

F'* ~ 


( v ) Ecclefu frimitiva que temporibus Apoftolorum fuit , certiftimc refeiftere 
forint , & indubti ctüm refcivit hbros iftos ab Apoftolis feriptos ejfe , rel fuirent 
dpprobjrot , nobifque iftm rei ftientiam quafi per manus tradidit , ac veluti depo- 
fitnm quoddam rtlnjun. Remonft. Con'elï! cap. i. de Script, n. 8. 

( x ) Leganrur ed qud hac de re Euftbtus fcribit pluribus in lotis Hiftorid Eccle- 
fiaftice , & tnvenietur ufque ad ilhus Eufebii atatem , boc etl per 250. (treïter an- 
norum perpetuum fpatium , poftquam feriptd ilia conftripta arque editd fuerunt , 
nunquam fwjfe in Ecclefia qui dubitaret qum quatuor qua babemus Euangtbd , liber 
AEtorum Apoftolorum , Epiftola 0 mues qua Pauli Apoftoli effe dicuntur , fréter 
eam que ad Hebreos eft feripta , prior Apoftoli Pétri , & prima foannis Apoftoli , 
bar , inquam , cmnta ab iis fcnptd fuiffent quibut dttnbuuntur. Socin.lib.de 
Auâor. de Script. Sac. 


.»r< 
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s’en eft fervy après les plus là- 
vans Ecrivains Ecclefiaftiques ? 
Pluft à Dieu que cec tnnemy 
des tradirions de l’Eglife Ca- 
tholique eût toûjours fuivi ce 
principe ! il n’auroit pas intro- 
duit tant de nouveautés dans 
la Religion. Audi ne put -il 
éviter que ceux mêmes de Ton 
party ne luy obje&affent , que 
félon Tes principes il devoir 
neceflairement reconnoître une 
. tradition de la meme maniéré 
qu’elle eft établie dans l’Egli- 
fe Romaine. L’on ne peut , 
luy difoit - on , recevoir l’E- 
vangile de Saint Matthieu , 8c 
rejetter celuy qui a edé pu- 
blié fous le nom de Saint Tho- 
mas , qu’on n’établide en mê- 
me temps la tradition , parce 
qu’il eft impoftible de prouver 
cela par aucun témoignage de 
l’Ecriture. 

s»eht. Socin pour répondre à cet- 
tc obje&ion (ans s’éloigner de 
/ffb- fon principe , met (y) un 
oflnoJ. certa j n milieu entre l’Ecriture 
& la tradition j lequel milieu 
conûfte , félon luy , dans les 
Hiftoires écrites » dans d’au- 


tres témoignages , & en des 
raifonnèmens, d’où l’on prou- 
ve fans avoir recours à aucune 
aucorité de l’Eglife , que l’E- 
vangile de Saine Matthieu con- 
tient la véritable Hiftoire de 
Jcfus-Chrilt } qu’au contraire 
celuy qui porte le nom de St. 
Thomas eft un Livre fuppofé. 
Epifcopius Sc les autres Re- 
monftrans fe fervent audl de 
cette réponfe pour n’eftre pas 
obligés de reconnoître les tra- 
ditions de l’Eglife. Mais ce 
milieu qu’on fuppofe eftre en- 
tre l’Ecriture & la tradition , 
eft une tradition véritable, qui 
ne diffère en rien de celle que 
Saint Irenée , Tertullien , Sr. 
Epiphane , Saint Auguftin & 
plusieurs autres Peres ont éta- 
blie, lors qu’ils ont voulu con- 
vaincre les anciens Heretiques 
de la vérité des Livres Apofto- 
liqucs. Ces Hiftoires & ces 
autres Attes dont parle Socin 
font tirés des Eglifcs , ou des 
Ecrivains Ecclefiaftiques i êc 
c’eft ce qui compofe la tradi- 
tion. 11 en doit demeurer Iuy- 
même d’accord , puis qu’il 
B 3 avoue 


tri 


» 


( j ) T.ftquiddam medium inter Scripturas & trxditionem. Imrni nuiiquid- 
dam midi y fed multiplex quiddam > feripta nimirum biftoria , iliaque teftimo- 
nia & rxtiones , ex quibui fadum eft & fit ut (triLui bomines MMtbai Euxnge- 
Lum pn ver â de Jefu Cbnfte biftoria kibeant , T borna non habeant , nullâ bic 
inter ce dente automate Ex défia & Spiritût quo if fa perpétué guhtrnetur. Soc, 
Epift. 4. ad Cliriftoph. Oftorod. 
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avoue dans fon Traité de l' Au- 
torité de l Ecriture Sainte , que 
depuis les Apôtres jufqu’à Eu- 
febe perfonne n’a douté dans 
l’Èglife , que les Livres du 
Nouveau Teftament n’euflent 
efté compofés par ceux dont 
ils portent les noms. Car il 
eft certain que plufiettrs Hé- 
rétiques qui cftoient hors de 
l’Eglife en ont non feulement 
douté , mais qu’ils les ont re- 
jettes abfulument. Ce qui a 
trompé Socin & les autres Sec- 
taires , eft la faufle idée qu’ils 
ont de l'autorité de PEglife. 
Ils s’imaginent qu’elle juge par 
fa feule autorité > & non iur de 
bons Aftes, que les Livres qui 
compofent le V ieux 6c le Nou- 
veau Teftament font Divins 6c 
Canoniques. 


C R I T I CL U E 

. 

CHAPITRE II. 

Des titres qui font à la tefle des 
Evangiles & des autres Li- 
vres du Nouveau Ttftainmt. 

Si ces titres font des Auteurs 
de ces Livres , ou s'ils y ont 
efté ajoutés. 

N Ous n’avons aucune preu- 
ve folide dans l’antiqui- 
té , qui nous farte voir que 
les noms qui font à la tefte de 
chaque Evangile y ayent été 
mis par ceux qui font les Au- 
teurs de ces Evangiles. Saint 
Jean Chryfoftome aflTûre ex- 
preflement le contraire dans 
unede fesHomilies. (<*) Moy- 
fe , dit ce favant Evêque, n’a 
point ajouté fon nom aux cinq 
Livres de la Loy qu’il a écrits. 

Ceux qui ont recueilli des A£tes 
après luy n’ont point aufli mis 
leurs noms à la tefte de leurs 
Hiftoires. Il en eft de même de /» Bfifl. 
Matthieu > de Marc , de LucSc tJR0 "' 
de Jean. A l’égard de St. Paul, 
il a toûjours mis fon nom au 
commencement de fes Epîtres, 

fi 


(a) Matif mtn /3iS\ia yçxjxç n Svof*» ri i«J15 

vit ai piT ixorar, ri fit? tx«rsv ruv^ivn f* atV x'ii Jti ’lttxtrtic , 

iMxfx&t i Akkïc. O’ J fAX*.*?!®" n xC\& mvfeyji ? imçchit eturS ri 
evoux aun/ rfjU'fyn. Tl Sij mn; lu cxHvai rnifûn v ty*qtQo* , ^ «Eivflà» 

U» saChic Xtixüv nwj:»5<r, 5 mi yçxuuxfa turnumlc , 

c*> cRrjç»A^f ajjtixU- tu xrafKou» lui S itiutti® 4 Joann. Chryf. 

Hom. i. in Epift. ad Rom. 
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fi on excepte celle qui cftadref- 
fee aux Hébreux. Et la rat- 
ion que Saint Jean Chryfofto- 
rae en apporte eft , parce que 
les premiers écrivoient pour 
des perfonnes qui eftoienc pre- 
fêntes i au. lieu que Saint Paul 
écrivoit des Lettres à des per- 
fonnes éloignées. Si l’on s’en 
rapporte au témoignage de ce 
Pcre y on ne pourra pas prou- 
ver précifçment des feuls titres 
qui font à la telle de chaque 
Evangile , que ces Evangiles 
ayent elle compofés par ceux 
dont ils portent les noms , à 
moins qu'on ne joigne à cela 
l’autorité de l’Eglife Primitive 
qui a ajoûté ces titres. C'ell fur 
ce principe que Tanncrus 8c 
d’autres Jefuïtcs s’appuyèrent 
dans une Conférence qu’ils eu- 
rent à Ratisbonne avec quel- 
ques Proteftans r pour monf- 
trer qu’on ne pouvoir pas prou- 
ver precifément du titre de St 
Matthieu, 8c fans le témoigna- 
ge des anciensEcrivains Eccîe- 
fiaftiqucs,que cet Evangile fuft 
dcceluy dont il portoit le nom. 
Ils prétendirent qu’on ne pou- 
voit donner d’autres preuves 
de cette vérité que celles qui 
étoient prifes de l’autorité des 


hommes , 8c non de l’Ecritu- 
re même, puis qu’ils y avoient 
été ajoûtés : ex Jolo tcjînnouio 
bomimm , cor unique non omnium , 
fed eorum tantum qui Eccleji )e 
corpus conjlituunt. * Un Théo- * Dnid 
logien Proteftant qui avoit af- 
fi lié à cette Conférence, a ccm- &ujt- 
pofé un Livre exprès fur cetre^ f, ( J’ 
matière, pour prouver le con- ««/»*«■ 
traire de ce que ces J t fuites 
pretendoient. Mais à dire le o itjfit 
vray , il y a plus de fubtilité 
dans ces fortes de difputes,que 
de folidité. Car quand même 
il feroit vray que Saint Mar- 
thieu eft l’aureurdo titre de fon 
Evangile , il faudroit toujours 
recourir à l’autorité des anciens 
Ecrivains Ecclefiaftiques, pour 
montrer que ce titreeft de luy ». 

8c que cet Evangile eft vérita- 
blement de celuy dont il porte 
le nomj à moins qu’on ne vou- 
lût avoir recours à l’efprir par- 
ticulier dent on a parlé cy-def- 
fus, 8c qui ne peut dire approu- 
vé des perfonnes bien fenfées. 

Ces titres font fi anciens 
dans l’Eglife , que Tertullicn 
reproche à Marcion qui rece- 
voir l'Evangile de Saint Luc , TtrmU. 
dont il avoit offé feulement 
quelques endroits, de n’a- «r- 

voir 


f b ) VLonicn Ea.in*clto frilicet fuo nutlum adfmbit auSorrm : ijujfi non ti- 
ruerit iUt ttrulum quequt ddfmgtre , eut nefdt non fait ipfmu corpus ercrttrr 
TcrtulJ. Jib. 4. adv. Marc. cap. t. 


TtrtulL 

»U. 
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voir aucun titre à la telle de 
fon Exemplaire : comme s’il 
ne luy avoit pas été permis , 
dit ce Pere , d’ajouter un ti- 
tre à un Ouvrage dont il avoit 
ofé corrompre le texte. Il 
ajoûte en ce même endroit , 
qu’il pourroit ne pafler pas ou- 
tre dans la difpute qu’il avoit 
avec cet Heretique , étant en 
droit de rejetter comme fufpeêt 
un Livre où il ne paroilToit au- 
cun titre > qu’il vouloir bien 
cependant avoir cette condef- 
cendance pour luy , parce qu’il 
étoit aifé (c) de juger par l’E- 
xemplaire de St. Luc qu’on Ii- 
foit dans l’Eglife , que celuy 


C R I T I Q^U E 
toient les noms des Apôtres. 

Il falloit, félon luy, avoir ou- 
tre cela une tradition confiante 
fondée fur les témoignages de 
ceux qui avoient vécu aupara- 
vant. C’eft pourquoi il ajoûte 
en même temps, que (d) quand bu. 
même Marcion auroit publié 
fon Evangile fous le nom de 
St. Paul, ce titre ferait inutile , 
à moins qu’il ne fuit accompa- 
gné de ces témoignages. 

Il va encore plus avant. Il 
ne prétend point fe prévaloir 
du titre qui efl au cummence- 
ment de Saint Luc dans les 
Exemplaires de l’Eglife : Venu. 
Utulo quoque funis duccvdus cjl 


de Marcion étoit le même , ft ' contmtionis p/tri htttc inde nifu 
l’on exccptoit ce qu’il en avoit ! fluftantt. Car fur le feul titre 


retranché. Ce n’eft pas que 
Tertullien fût dans cette pen- 
fée , qu’on pouvoit prouver 
par les titres feuls , que les 
Evangiles fuflent de ceux dont 
ils portoient les noms : autre- 
ment il aurait dû reconnoître 
pour véritables Evangiles une 
infinité de faux Livres qui por- 


Marcion pouvoit dire , aufli- 
bien que les Catholiques , 
que l’Evangile qu’il produifoit 
étoit le véritable, (c) A quoy TtrtoU. 
donc s’en tiendra- t-on , dit 
Tertullien ? Par quelle réglé 
pourra- t-on déterminer quel 
ell le véritable Evangile , de 
celuy de Marcion qui a eflé 

corrom- 


( c ) Ex üs commentatoribus quos habrnus , Luum yideturMarcio» elegiffe 
quem c tient. Tertull. ibid. 

(d) Si fub if fins Pauli nomme Euangehum Marcion intulijfrt , non fuguer et 
td fidem fingularitas wjlrumenti déforma patrocimo antecrfforum. Tertull. ibid. 

( e ) Ego meuns dico verum , Marcion fuum. Ego Marcienu affirma adulte - 

ratum , Marcion meum. Quis inter nos determtnabit , nifi remforis ratio et praf- 
cribens au H or i totem , quod antiquius repenetur , & et fujudicant vtnationem , 
quod fofonus reyincetur f Tertull. ibid. cap. 4. 
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corrompu , ou de celuy de l’E- corriger que celuy qui étoit 
glife qu’on fuppofe être entier, dans l'Egide , . & qui étoit par 
à moins qu’on n’ait recours à , confequent avant le lien. Id 
l’antiquité, deforte que le plus emcnânns quod invenit , & td 
ancien foit le véritable parce * poflerstis quod de nojlro cmenda - 
que la vérité d’un A£te preee- , tione coujiitucns ftium & uovurn 
de toujours la corruption de ce feest. Mais comme on aurait 
même A£te. In quantum emm pû luy obje&cr, qu’il n’cft pas 


falfum corruptio ejl veri, in tan- 
tum procédât neceffe ejl vent as 
falfum. Sur ce principe qui eft 
incontcftablc , il fait voir que 
le véritable Exemplaire de St. 
Luc étoit celuy dont les Or- 
thodoxes Ce fervoient, puisque 
Marcion n’en avoit pas recon- 
□onnu luy- même d’autre avant 
qu’il fe fût feparé de l'Egli- 
fe , qu’il accufoit de judaifer } 
& il s’appuyoit principalement 
fur ce .prétendu Judaiïme pour 
ne pas recevoir cet Evangile 
entier, qu’il difoit avoir ejlé in- 
terpolé par ceux qui autorifoient 
lejudàifme: inter polatum à pro- 
teilonbus Judaïfmi. 

Enfin Tertuilicn conclud , 
qu’il n’y avoit point d’autre 
vray Exemplaire de Saint Luc 
que le fien , parce qu’il eftoit 
avant celuy que Marcion avoit 
corrigé : & la raifon qu’il en 
apporte , eft qu’il n'avoit pû 


toujours vray que les Livres les 
plus anciens ioient les pluscor- 
reûs, parce qu'ils peuvent aullî 
avoir efté corrompus , à moins 
que ce ne fuient tes véritables 
Originaux : il répond qu’il 
faut remonter jufqu’au temps 
des Apôtres pour cftrc certain 
qu'on a leurs véritables Ecrits. 
Cf) Or l'on eft affiiré , félon 
luy , qu’une chofe eft dès le 
temps des Apôtres , lors qu’on 
voit qu’elle a été inviolable- 
ment gardée dans les Eglifes 
Apoftoliques. 

Tout ce raifonnement de 
Tertullien prouve que la tra- 
dition confiante de l’Eglife eft 
le motif qui nous fait diftin- 
gucr les Livres Divins & Ca- 
noniques , de ceux qui ne le 
font point -, & que c’eft cette 
même Eglife qui a ajoûté , ou 
au moins approuvé les titres 
des quatre Evangiles , pour 

C • nous 


(D In fioimu fi c onfiut id veri us quod prias, id prias quod & A initio, *b 
iuirio quod A Aptfiolis $ panttr u'squc confiait , id ejfe A Apofiolis tradition , 
quod u p ad EscUjus Apofiotorum fturit fiuro fimftum. Tcrculi. ibid. cap. 5. 


s 
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nous marquer que ces Evangi- 
les avoient été écrits par des 
Apôtres, ou par leurs Difci- 
ples : ce qui ne s’accorde nul- 
lement avec cet efprit particu- 
lier de quelques Proteftans. Il 
femble que Beze ait crû que 
les titres des Evangiles n’ont 
pas moins été dittés par le 
St. Efprit, que le texte de ces 
Evangiles. C’eft ce qu’il infi- 
niie dans fa Réponfe à la De- 
Th.Btzt fenfe de Caftalio , qu’il re- 
affü- P reR d d’avoir traduit dans fa 
frnjr. àf Vcrfion Latine du Nouveau 
r £? Stb Teftament ces mots Grecs **- 
ctjiai. rd Murdaïev , par ceux-cy auc - 
tore Matthæo. Maldonat a re- 
MêUun. marqué avec bien plus de ju- 

?5'.i.g anent » U ) <l ue ce n ’ eft 

Moiii. point la coûtume des Ecrivains 
Sacrés de mettre des titres au 
commencement de leurs Ou- 
vrages } mais qu’ils les omet- 
tent entièrement , ou qu’ils les 
renferment dans les premières 
paroles de leurs Livres } ce 
qu’il raonftre par des exemples 
pris du Vieux Teftament: d’où 
il inféré qu’il eft croyable que 
les Evangeliftes ne font point 
les auteurs des titres de leurs 
Evangilq. Il le juftifie même 
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par l’exemple de St. Marc, qui 
auroit mis deux titres a fon Li- 
vre , s’il étoit l’auteur du pre- 
mier qui porte. Evangile félon 
Marc ; parce qu’il commence 
fon Hiftoire par ces autres 
mots, Commencement de IE- 
vangile de J. Chrifi. Il ajoûte 
de plus , que û les Evangelif- 
tes étoieat les auteurs de ces ti- 
tres, on n’y trouveroit pas une 
auffi grande uniformité que 
celle qui y paraît. Ils fe fe- 
raient fervis de differentes ex- 
preiïions, comme ils font dans 
les autres endroits où ils difent 
les mêmes chofes, mais en dif- 
ferens termes -, au lieu qu’ils ont 
tous écrit , Evangde félon N. 

Il prouve encore fon fentiment 
par la diverfité qui fe rencon- 
tre entre les Exemplaires Grecs 
& les Latins : car ces derniers 
lifent , le Saint Evangile de Je- 
fus-Cbnfl félon N. ce qui vient, 
dit Maldonat , de ce que l’E- 
glifeGrequeamis le titre Grec, 

& l’Eglife Latine le Latin : 
quod Gracutn titulum Crac a , MaUn. 
Latintim Latma. iku ’ 

. Il femble que Beze ait vou- 
lu préférer icy le titre de l’Ex- 
emplaire Latin à celuy qui eft 

dans 


( g ) Xan eft Sacrorum Scriptomn confuetudo , ut ante initium librorum titu - 
lot ponant , fed ut vtl omittant , vtl prima libri verba titulum faeiant. Maldon. 
Comm. in Cap. I. Matth. 


f. il. 


N*v. 
7 tjt. 

utrab. 
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point auffi autrement dans le 
Syriaque, l’Ethiopien& lePer- 
fan. En un mot il n’y a que 
la feule Verfion Latine où on 
life Evangile de J e/us -Chnjl : 
ce qu’elle a apparemment imi- 
té des premiers mors de l’E- 
vangile de Saint Mare. Quoy 
qu’il en foit , le fentiment de 
St. Jean Chryfoftome , qui a 
crû qu’aucun des Evangiles n’a 
été d'abord écrit avec les titres 
qui y font prefentement, me pa- 
roît bien plus probable que ce- 
luy de quelques Auteurs , fur 
tout parmy les Proteftans , qui 
les attribuent aux E vangeliftes, 
& qui veulent qu’ils fanent une 
partie des Evangiles. 11 y a 
beaucoup plus d’apparence que 
les premiers Chrétiens les y ont 
ajoûtés dans des temps qu’il 
étoit confiant que ces Evangi- 
les étoient véritablement de 
ceux dont on y a mis les noms. 
C’eftainfi qu’on trouve le nom 
de St. Luc ajouté au commen- 
cement de quelques Exemplai- 
res Grecs MSS. des Aétes des 
Apôtres, comme je l’ay remar- 
qué dans trois MSS. de la Bi- 
bliothèque du Roy. On lit 
C a dans 


dans le Grec , quand il accufe 
Caftalio d’avoir traduit mal : i 
propos auftore Matthao, com- 
me fi St. Matthieu avoir efté 
l’Auteur de fon Evangile : car 
pour combattre fon adverfaire 
avec plus de force , il dit 
B'** ( hî) Qu'on ne Ut pas , Œvan- 

c'iftj? 8^ • de Matthieu, de Marc, de 
Luc, de Jean ; mats, V Evan- 
gile de Jefus- Chrtft félon Mat- 
thieu , félon Marc , félon Luc , 
félon Jean , comme il y a dans 
tous les Exemplaires Latins. Ce- 
pendant cette leçon ne fe trou- 
ve que dans la Verfion Latine, 
non pas même dans tous les 
Exemplaires Latins. Si l’on en 
croit Maldonat, il n’y a que la 
Verfion Arabe imprimée à Ro- 
me où on life, Evangile de Je- 
__ fus-Chrifl félon qu’il a efté écrit 
tâtuRe- par St. Matthieu un de fes douze 
Difciples. Mais il eft aifé de ju- 
ger , que ce titre Arabe a été 
pris en partie du Latin i & que 
ceux qui ont copié ou traduit 
ces Evangiles Arabes, ont ajoû- 
té le refte. C’eft pourquoy on 
litdans les deux autres Editions 
Arabes , Evangile de Matthieu 
ou de Saint Matthieu. Il n’y a 


( h ) N ’eque enim legimus , EuAitgelium ELUtbdi , Marci , Lut* , vel 
Joarmii j fed , Eiungelmm Jtfa Cbrifii , ta btbent omnts Laipù (tdtcet , 
ftcunditm iUttbtHm , M arcum , Lucxm , & JtAmtm. Bez. Refp. ai Ca- 

JW. p. «• 
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dans deux de ces Manufcrirs , 
Atss. (t ) Les AÛes des Autres de 
L‘ UC & dans l’au- 

*14*. & tre , (£) Les Actes des Saints 
t$71. Apôtres par Luc Apôtre. 

Au relie, le mot Grec B’vay. 
yiAuv » Evangile, qui lignifie à 
la lettre bonne nouvelle, fe prend 
icy pour prédication , enforte 
que l’Evangile de Matthieu 
n’eft autre chofe que la prédi- 
cation de cet Apôtre qui a fait 
le recueil des afrions & des 
paroles de fon Maître. C’eft 
pourquoy les Syriens ont inti- 
s»v. tulé cet Evangile , Evangile , 
ïtji. Sjr. prédication de Mathieu. Les 
Verfions Arabes qui ont été ti- 
rées du Syriaque fe fervent aufli 
d’un mot Arabe qui lignifie 
prédication. 

Je ne croy pas qu’il foit ne- 
ceflaire de m’arrerter fur ces 
mots X47» xclm è M «ç- 

xey , félon Matthieu , félon Marc , 
que quelques Commentateurs 
du Nouveau Teftament ont , 
ce me femble , expliqué avec 
trop de fubtilité. Ils s’imagi- 
nent que ceux qui ont mis ces 
titres fe font fer vis exprès de 
cette expreflion , peur monf- 
trer que ni Matthieu , ni Marc , 


ni Luc, ni Jean n’eftoient point 
les Auteurs des Evangiles , 
mais qu’ils les avoient feule- 
ment écrits. Cela me parole 
une pure fubtilité. Car félon 
le ftile de ce temps -la, xeni 
m etrôaiot , Jelon Matthieu , eft 
la même chofe que Mariai* t 
de Matthieu. On difoit de la 
même maniéré, l’Evangile x«t&’ 
e félon les Ebreux , &c 

kcit Aiyjir]înç , feloti les Egyp- 
tiens, c’eft- à-dire, des Ebreux 
& des Egyptiens : comme on a 
aufli dit etiptenç , l’he- 

refie félon les Phrygiens , qui eft 
la même choie que agum *çv- 
yw f I herefie des Phrygiens. Be- 
ze même qui s’eft emporté 
avec excès contre Caftalio fur 
la verlion de ces mots xf mut- 
Ôtuuy , qu’il ayoit traduits auc- 
tore Matthæo, avoue qu’on dit 
ordinairement l’Evangile de St. 
Matthieu & de St. Marc, com- 
me l’on dit les Epitres de St. 
Paul & de St. Pierre. Mais il 
craint que ce titre de Caftalio 
ne faffe croire que les Evange- 
liftes font en effet les Auteurs 
des Evangiles qu’ils ont pu- 
bliés} au lieu qu’il n’en font que 
les Amples Ecrivains : comme fi 

dans 


( i ) Akkü iuxyjtAiiS Sot stAa*k. MSS. Rcg. n. 2869. & 

2248. 

( k ) n&faç T àylm S? T»5«\«r 2/gi Axxi Sot s» A*. MSS. Reg, n. 28*7.’ 
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dans le bel ufage même de la 
langue Latine , autJor n’etoit 
pas la même chofeque fnptor. 
Il devoit bien plûtoft craindre 
ceux qui pourroient dire que 
cette expreflion xf m* rûatot , 
félon Matthieu , fcmbloit mar- 
quer que Saint Matthieu 6c les 
autres Evangeliftes n’avoicnt 
pas écrits eux - mêmes leurs 
Evangiles > que c’étoient feu- 
lement des recueils que leurs 
Difciples avoient faits des pré- 
dications de leurs Maîtres. 
Maison répond tout d’un coup 
à cette objection , en faifant 
voir qu’il n’y a nulle différence 
pour le fens entre ces deux ex- 
preflions , mutÔmcv , félon 
Matthieu, 6c m arôeuvt de Mat- 
thieu , Caftalio qui fait profef- 
fion de rendre plûtoft le fens 
que la lettre , n’a point mal 
traduit auftore Mathao : 6c ainfi 
Beze a eu tort d’avoir pris de là 
occalîonde l’accufer d'avoir nié 
l'infpiration des Livres Sacrés. 

Je m’eftonne que Grotius fe 
foit arrefté à cette fubtilité de 
Beze , 8: qu’il ait remarqué 
après luy dans fes Notes fur 
cet endroit de Saint Matthieu , 
que l’ancien titre n’étoit pas 
Amplement, UMayyi/uet , Evan- 


sinnot. 
in lit. 


gile, mais EWyj*A*»r’i$9-£ XgJT #, G, “' 
Evangile de Jefus-ChriJl, de la 
manière qu’il eft au commen- 
cernent de Saint Marc. 11 ju- 
ge que c’eft la raifon pourquoy 
on n’a pas mis z'vayyi^ iW 
MatrôeuV , Evangile de Matthieu, 
mais M urbain , félon Mat- 

thieu. Cette obfervation n’a 
aucun fondement: car mæt- 
, félon Matthieu , 6c m «t- 
, de Matthieu, font la mê- 
me chofc, comme on l’a prou- 
vé cy-dcflus. Audi voyons- 
nous que la Verfion Syriaque , 
l’Arabe , li l’on excepte l’E- 
xemplaire de Rome qui a ap- 
paremment été reformé en cet 
endroit fur le Latin , l’Ethio- 
pienne 6c la Perfienne lifent 
toutes Evangile de Matthieu. 

On prouve ordinairement la 
grande antiquité de ce titre 
z'vetyyt^tov. Evangile , par ces 
paroles de Saint J uftin Martyr 
dans fon Apologie pour les 
Chrétiens. (/) Les Apôtres j^jiin 
dans les Atfes qu'ils ont mis par ** 
écrit , qu'on appelle Evangiles. 

Au lieu du mot d’ Atfes , il y 
a dans le Grec de ce Pere , 

*w» /uirpeifi fxctTM. Nous avons 
encore aujourd’huy quatre Li- 
vres de Xenophon , où il rap- 

C 3 porte 


( 1 ) O'i ÿmçvXsi in <n?ç jyiSju^cif viw’ av7«r a tuOuâ&i 


ivafy'Aia. Juft. Mart. in Apol. 


w- 

Mart.in 

Dut. 

font. 

Tiyfb. 
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porte les paroles & les avions 
de Socrate, qui font intitulés, 

Ztvo<pv»T(S}* àmftHt/ienvfutm , & 

en Latin félon la traduétion du 
Cardinal Beflarion , Xenophon - 
fis de faftis & Socratis memo- 
ratu dtgms. C’eft en ce mê- 
me fens que ce Saint Martyr 
cite les Evangiles dans fes Dia- 
logues contre Tryphon , fous 
le titre de fit àvxreXuv à-n^- 
fjunvfutnt , comme fi les Apô- 
tres n’avoient eu d’autre def- 
fein dans leurs Ecrits qui ont 
été nommés Evangiles , que 
de publier les paroles 6c les ac- 
tions de Jefus-Chrift. Au ref- 
te il eft bon de remarquer, que 
bien que les Apôtres ne foient 
pas les auteurs des titres qui 
font à la tefte de leurs Evan- 
giles , nous les devons nean- 
moins recevoir de la même 
maniéré que s’ils les y avoient 
mis eux-mêmes , parce qu’ils 
y font dès les premiers com- 
mencemens du Chriftianifme , 
6c qu’ils font de plus autorifés 
par une tradition confiante de 
toutes les Eglifes du monde. 
Erafme qui a eu de grandes 
difficultés fur l’Auteur de l'E- 
pitre aux Ebreux , qui ne por- 
te point le nom de Saint Paul , 
témoigne que fi l’Eglife a pro- 
noncé quelque chofe là-defius, 
il fe foumettra volontiers à fa 
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decifion , qu’il préféré à tou- 
tes les raifons qu’on luy pour- 
roit apporter. Plus aptid me Er»f m . 
valet, dit ce Critique, Ecclefla 
judicium , quàrn ulla rôtîmes p«rif. 
humant. 

CHAPITRE III. 

Des Livres qui mt été publiés 
fous le nom de Jefus-Chrifi 
& des Apôtres. De plufieurs 
autres Aftes fuppofés par les 
anciens Heretiques. Reflexions 
fur toute cette mature. 

O N a remarqué cy-dcflus , 

P que Jefus-Chrift n’a pu- 
blié aucun Ouvrage pour fai- 
re connoître fa do&rine , 6c 
qu'il n’a pas même donné or- 
dre à fes Difciples d’écrire ce 
qu’il leur avoit enfeigné, mais 
feulement de le prêcher à tou- 
tes les nations de la terre. Il 
s’eft trouvé cependant des im- 
pofteurs qui ont fuppofé des 
Livres fous fon nom , 6c qui 
luy ont attribué de certaines 
Aftes écrits en forme de Let- 
tres , dont la fuppofition fe 
découvre d’elle -même , par- 
ce qu’ils font adrefles à Pierre 
6c à Paul. Ils n’ont pas pris 
garde , lors qu’ils ont compo- 
f é ces Lettres , que Paul n’a- 
voit été Difciple de J. Chrift 
qu’après la mort du même 


Jefus-Chrift. (a) Comment 
donc fe peut- il faire, die Saint 
A»/- it Auguftin , qu’il ait écrit a 
enfin, pierre & à Paul , comme a 
fes chers üifciples avec lef- 
e - quels il vivoit familièrement , 
puis que ce dernier n’étoit 
point alors au nombre de fes 
Difciples -, outre que ces Li- 
vres étoient remplis de fecrets, 
ou plûtôt de fuperftitions de 
l’art qu’on appelle Magie. Ce 
qui ne convient nullement à 
Jefus-Chrift, qui a toujours 
fait profeflion , & les Chré- 
tiens après luy , de condam- 
ner ces fortes de fuperftitions. 
Il y a de l'apparence que com- 
me fes aérions extraordinaires 
éclatèrent dans le monde , & 
que fes miracles étoient fur- 
prenans , on prit de là occa- 
ûon de feindre cet Ouvrage 
pour débiter je ne fçay quels 
fecrets magiques , dont on pre- 
tendoit qu’il s’étoit fervi. En 
effet , les Juifs qui étoient fes 
ennemis n'ayant pû nier la vé- 
rité de fes miracles > publiè- 
rent par tout qu’il étoit Magi- 
cien. Ils n’ont pas même eu 


*5 

de honte de marquer ces fables 
dans leur Talmud , êc de di- 
re que Jefus avoit appris en 
Egypte les plus fins myfteres 
de la Magie. Celle fait à peu Apvd 
près les mêmes reproches aux 
anciens Chrétiens fous la per- Cbtit. 
fonne d’un Juif qu’il fait par- Ct ^' 
1er. Ce Ptülofophe Epicurien 
attribue les aérions miraculeu- 
leufes de Jefus à la Magie , ou 
plûtôt à un certain art qu'on ap- 
prenoit , félon luy , en Egypte. 

La Lettre de Jefus-Chrift à 
Agbar Roy d’Edeffe ne paroît 
pas fi éloignée de la vérité , 
parce qu’Eufebe qui la rap- 
porte avec la Lettre de cePrin- EiM. 
ce à Jefus , allure qu’il a tiré 
ces deux pièces (£) des Ar- f . ij. 
chives d’Edeffe , qui conte- 
noient les Aétes de ce qui s’é- 
toit paffé fous le régné d’Ag- 
bar , & qu’elles s’y confer- 
voient encore de fon temps 
écrites en Syriaque , qui étoit 
la langue du pays, d’où on les 
avoit traduites en Grec. Nean- 
moins le Pape Gelafe a eu rai- 
fon de rejetter comme apo- 
cryphe cette Lettre de Nôtre 

Seigneur 
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( a ) Qutmoio potuit libres quos , untequàm morrretur , tum fcrtpfiffe futurs 
rtlunr , ad dtfapultt tanquam famtlurijùmos Petrum & Paulum feribere , 
(ton Péulut nonditm fumt difcipulus ejiu i Auguft. de Confen. Euan. Jib. «, 
cap. 10. 

( b ) EV nU 1 infierioit • ‘"«V •ni imKmià £ <n» oipttf r EyCsutr 

Eofcb. Hift. Ecdef, lib. 1. c. 1 j. 
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GtUf. Seigneur à Agbar: Eptjlola Je- 
iï't.dijiS» ** Âgbâmn apocrypha. Je 
>$•<•»• veux croire que Lettres ont 
été trouvées en effet dans les 
Archives de la ville d’Edefle : 
mais il ne faut pas ajouter foy 
avec trop de facilite aux pre- 
mières origines des Eglifes. 
Chacune éleve fon antiquité 
le plus qu'il luy eff poffible , 
& l’on ne fait même aucun 
Eufeb. fcrupule en ces occafions de 
fuppofer des A&es, lors qu’on 
jj.‘ 5 n’en a pas de vrais. 

Eufebeparoit beaucoup plus 
judicieux , lors qu’il rejette , 
comme des contes faits à plai- 
fir , de certaines paraboles & 
prédications que Papias attri- 
buoit à J. Chrift , & qu’il af- 
fûroit avoir entendu dire à ceux 
mêmes qui les avoient apprifes 
des Apôtres. On doit donc te- 
nir pour un fait confiant , que 
J. Chrift n'a écrit, & que nous 
n’avons rien de luy que ce que 
nous en avons appris de fes 
Apôtres. Ce qui donna lieu 
à quelques Payens qui avoient 
de la vénération pour luy , de 
dire ( c ) qu’ils ne pouvoient 
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croire à l’Evangile , parce qu’il 
ne l’avoit pas écrit luy-même, 

& que fes Difciples qui en 
êtoient les auteurs s’eftoient Aug. «. 
émancipés en le faifant Dieu. £ 

St. Auguftin réfuté ces gens-la 
dans fon premier Livre du Con- 
fentement des Evangiles. Ils Aug. /?*. 
attribuent, dit-il en parlant de '•"''""Z* 
ces Payens, à Jefus-Chrift une' ' 
très-excellente fageflej mais ils 
le confiderent toujours comme 
un homme , & ils prétendent 
que fes Difciples luy ont don- 
né des qualités qu’il n’avoit 
point. Ils témoignoient avoir 
de la difpofition à croire à fa 
parole , s’il l’avoit luy-même 
mife par écrit , refufants cepen- 
dant d’ajouter foy aux prédi- 
cations de fes Apôtres. Saint 
Auguftin leur propofe l’exem- 
ple de Pythagore & de Socra- 
te deux des plus grands - hom- 
mes de l’Antiquité Payenne , 
lefquels n’ont rien écrit de leurs 
propres allions non plus que 
Jefus-Chrift j & on ne laide 
pas pour cela de s’en rappor- 
ter à leurs Difciples. Il leur 
demande ( d ) pourquoy ils 

croyent 


( c ) Nolunt Ztungtlto credtre , qui a non ab ipfo ( Jrfu ) ilia confcripta funt , 
fed db ejui Difcipulis , quoi exiftinunt ei diviniratem , qui crederetur Drus , er~ 
me tribuijfe. Aug. lib. i. Rttratt. c. i<î. 

( d ) Quid igitur cauft tft cur de iftit hoc credant , quod de illis difcipult eoruut 
literie commendarunt , & de Cbrijfo nolunt credere quod cjut de illt Difcipuli con- 
feripferunt f Aug. ibjd. 


DI T 


croyent plûcôc aux Difciples 
de ces deux Fhilofophes en ce 
qu’ils ont écrit de luy. Ce rai- 
fonnemencdeSt. Auguftin fup- 
pofe manifeftement que nous 
n’avons aucuns Ecrits de Je- 
fus-Chrift : & c’eft ce qu’il af- 
firme en termes formels dans 
un autre endroit , où il ré- 
pond à Faufte qui pretendoit 
qu’on devoit rechercher ce que 
Jefus avoit dit de luy-méme : 
quarendum ejfe qutd de fe Jefus 
tpfe pradicaveiit. Peut-on fa- 
voir cela d’ailleurs, dit ce Pe- 
re , que des Ecrits de fes Dif- 
ciples ? Nutnqutd hoc fetert po- 
ttjl , nifi difcipuhs ejus narr an- 
tibus ? (e) S’il y avoit , ajoû- 
te-t-il, quelques Ecrits qui fuf- 
hb' is. fent véritablement de Jefus- 
*• ** Chrift , comment fe pourroit- 
il faire qu’ils ne feroient ni lus 
ni reçûs dans fon Eglife , & 
qu’ils n’y tiendroient point le 
premier rang ? C’eft auffi le 
Orîg.Rb. fentiment d’Origenc dans fon 
ceif” 1 premier Livre contre Celfe , 
où il reconnoît que Jefus n’a 
rien publié de fes a£tions -, 
que nous les favons feule- 
ment par les relations de fes 


leurs Evangi- 

A l’égard des faux Evangi- 
les , des faux ACtes , des fauf- 
fes Apocalypfes ou Révéla- 
tions , & des autres pièces de 
cette nature qui ont été com- 
pofées fous les noms des Apô- 
tres , il y en a un li grand 
nombre , qu’il feroit difficile 
de les marquer toutes exacte- 
ment. Le Pape Gelafe en a 
drefle un Catalogue afiez long D ,., , 
qui a été inféré dans le De- 1 4 **- *fl- 
cret de Gratien : & quoy que ,J ‘ f ' J ' 
ces faux Livres ayent été pref- 
que tous perdus , il nous en 
refte encore quelques fragmens 
dans les anciens Ecrivains Ec- 
clefiaftiques. Saint Luc fem- 
ble n’avoir écrit fon Evangi- 
le , que parce que quelques- 
uns qui avoient entrepris la 
même chofe avant luy ne s’en 
étoient pas aquittés fidèle- 
ment. C’eft le fens que les 
Peres donnent ordinairement 
aux premières paroles de cet 
Evangelifte , lors qu’ils expli- 
quent le mot Grec imxiîftimr y Luc . , 1. 
qui eft traduit dans la Vulga- 
te conati funt. Plufieurs, die 
D Théo» 
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Difciples dans 
les. 



( e ) Vnd'e fini potnat , ut fi rni ipfiui ejfenr , mu legerentur , non actif e - 
réunir , non praapuo culmine auilortutts eminnent in ipfiui Ectlefiâ , que ab ipfo 
fer Apoftolos fuccedentibus fibimet Epifcopis ufqne ad bac ftmpora progata dilata- 
t*r t Aug. cont. Fauft. lib. 28. c. 4. 
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Tbeophy/. Theophylaâre , ont écrit des 
££ Evangiles } & (/) nous en 
in c. i. avons des exemples dans celuy 
£*;■; qu’on appelle des Egyptiens , 
& dans un autre intitulé , PE- 
vangtle des Douze. Ces gens- 
là , ajoute-t-il , ont feulement 
fait un effort mais ils n’ont 
point achevé. Le fentiment 
Commun des anciens Interprè- 
tes de l’Ecriture foit Grecs , 
foit Latins , eft que St. Luc a 
voulu marquer en ce lieu -là 
des Ecrivains qui avoient ofé 
publier de faux Evangiles. 
B*on. Pfpeudapoftolos , dit Baronius , 
an. et. Pfeudofcrtptores his fugillatos 
' " M verbts à Luc a. firma eft Patrum 
féntentia. Plufieurs neanmoins 
d’entr’eux fe font trompés , 
quand ils ont apporté pour 
exemples de ces faux Evangi- 
les des Ecrits qui n'ont été pu- 
bliés qu’après St. Luc. 

C’eft ce qui a donné occa- 
fion à quelques favans Com- 
mentateurs du Nouveau Tef- 
tament de douter de l’expli- 
cation que ces Peres ont ap- 
portée de ce mot Grec iwtæw- 


C R I T I au E 
pmi , qui le prennent en mau- 
vaife part en cet endroit -là. 
Maldonat après avoir rappor- M*Un. 
té en peu de mots ce que plu- 
fleurs Peres penfent là-delîus t L*c.v. t. 
ajoûte (g) qu’il entre aufli dans 
le fentiment commun , bien 
qu’il ne foit appuyé fur aucune 
raifon convaincante} parce que 
le verbe * mx§tp<rai fe peut aufîi 
expliquer en bonne part. Mais 
foit qu’il y ait eu ou non de 
faux Evangiles avant que Saint 
Luc publiai! le lien , on ne 
peut douter qu’on n’en ait fup- 
pofé un grand nombre après 
ce temps -là dont les Héréti- 
ques ont été les Auteurs. Je 
! ne parleray point icy de ce- 
luy des Nazaréens , qu'on * 
nommoit auffi l’Evangile 
'z&çaîevc y félon les Ebreux, par- 
ce que je fuis perfuadé que cet 
Evangile eftoit l’Original de 
St. Matthieu , auquel on infé- 
ra dans la fuite quelques addi- 
tions , comme je le monftreray 
plus bas. 

Les Ebionites qui lifoient 
ce même Evangile de Saint 

Mat- 


( f) oTïrêçi i» x*t’ K'iyudUc 4, <a ShyçqtÇiit&o* ~ iùifx*. O i minoi »r 
ptmv /aovo¥ , » Xj inteivMv. Thcophyl. Coinni. in c. i. Luc. 
verf. j. 

( g ) j qui fententiâ , non quod certù mihi rutione probari pojfe videatur , « fed 
quod omnibus vulgb probari yidtam , nolo diftedere. Maldon. Comm. in c. i. 
Luc. v. i. 
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Matthieu félon les Ebreux , 
Epipb. (A) en avoient d’autres qu’ils 
"~ 5 °- avoient fuppofés fous les noms 
des Apôtres , principalement 
de Jaques , fie de Jean , afin 
d’impofcr plus facilement à 
ceux de leurSefte par ces faux 
Evangiles qui portoient les 
noms des Difciples de Jefus- 
Chrift. Ils eurent même la 
hardiefle de feindre de nou- 
veaux A&cs des Apôtres, qu’ils 
remplirent d’impietés fie de 
medifances contre Saint Paul , 
qu’ils appelaient par moque- 
rie l'homme de Tarfe , voulant 
prouver par là qu’il n’étoit 
pointjuif d’origine, mais Pro- 
îelyte , fie né d’un pere fie d’u- 
une mere qui avoient parte du 
Gentilifme à la Religion des 
. Juifs. Eufebe cependant nous 
affûre que ces Heretiques ne 
recevoient que l’Evangile ap- 
pellé félon les Ebreux, fie qu’ils 
eftimoientpeulesautres. Com- 
me ils avoient confervé leju- 
daïfme avec la Religion Chrêr 
Eufib. tienne , ils rejettoient abfolu- 
^uT.hb' ment i es Epîtres de Saint Paul 
qu’ils traitoient d’Aportat , 


parce qu’il avoit , difoient-ils , 
abandonné l’ancienne Loy,^r»- 

çktIco rnf tburi» ri vepttf. 

Les Gnolliques qui s’imagi- 
nèrent avoir une connoifiance 
plus parfaite de la Religion 
que tous les autres Chrétiens , 
fie qui regardoient même les 
Apôtres comme des gens qui 
étoient encore rudes 6c gref- 
fiers lorsqu’ils publièrent leurs 
Evangiles , compofercnt en 
vers un Ouvrage qu’ils ap- itipb. 
pellerent EiayyiJue* tiAsm/cïmç, 
Evangile de perfeflion. (V) Ils fe 
fervoient aufli d’un Evangile 
qu’ils attribuoient à St. Philip- Epipb. 
pe Difciplc de J. Chrift, dont ,b,i ‘ 
Saint Epiphane rapporte quel- 
ques paroles. Quelques-uns de 
cette même Sette qui étoit di- 
vifée en plufieurs branches , 
avoient fuppofé un Evangile in- Epipb. 
titulé, E vayyihm Evcti , Evan- ,ilJ ‘ *• 
gile d'Eve, où ils debitoient 
leurs rêveries fous le nom de 
cette femme , qu’ils confide- 
roient comme une parfaite 
Gnoftique , qui avoit reçû de 
grandes lumières dans la con- 
férence qu'elle eut avec le Ser- 
D 2 pent. 


«’f t tjm-npmltn vW tlurüt m&w Vtfr- 
r®' «t/7 J» irXampifyjM dvtyyi^euit. Epiph. 

Harr. 30. n. 23. 

( i ) TlfoeQtpim J «V !»opm îtkuTnft ? iyi* iunfytost mvtbtÇjilnt, 

Epiph. ibid. n. 13. 


| h ) Tût &nçt\ctv ni StifÀX 
fnitflif St%ovTitf. (3iGtot -n »£ etc 
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penr. Les Sethiens qui étoient 
une autre efpece de Gnofti- 
ques , & qui fe vantoient de 
tirer leur origine deSeth qu’ils 
croy oient être Jefus - Chrift , 
avoient forgé (Æ) une Apo- 
calypfe fous le nom du Pa- 
y.fifb. triarche Abraham. Saint Epi- 
phaneobferve judicieufcment , 
que le deflein de ces Gnofti- 
ques en publiant tant de faux 
Livres fous de grands noms , 
étoit de tromper les (impies , 
& de leur faire croire qu’ils 
n’ignoroient rien de la vie 
de Jefus-Chrift. Ceux d’en- 
tr’eux qu’on nommoit Mar- 
cofiens , avoient compofé de 
fauflfes hiftoires de fon en- 
Efipb. fance, où ils marquoient de 
^7 a H ' quelle maniéré il avoit appris 
à lire. 

Les Encraites qui recon- 
noifloient pour Auteur de leur 
Sefte le célébré Tatien Dif- 
Etipb. ciple de Saint Juftin Martyr, 
i. ( * j s appuyoïent fur les Ac- 
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tes de Saint André , de Saint 
Jean , de St. Thomas , & de 
quelques autres Livres Apo- 
cryphes, comme fur des Ecri- 
tures Authentiques. Ceux qui 
prenoient le nom ( m ) d’A- 
poftoliques , & qui ctoient 
une branche des Encratites , 
fe fondoient à. leur exemple Utr ' 61 ' 
fur les faux Attes de St. André 
ècde Saint Thomas. («J Les 
Origeniens , dont les fenti- 
mens approchoient de ceux 
d’Epiphane qui étoit de la 
Secle des Gnoftiques , fe fer- 
voient aufli des Aftes attri- 
buées à St. André, & de quel- l ^ tr ' £h 
ques autres Livres de même 
nature. Les (o) Manichéens 
avoient compofé un Evangile cyriu. 
fous le nom de Thomas , & "'"f 
ils fe fervoient de ce nom d’E- “ 4 ’ 

vangile pour impofer aux Am- 
ples. Cyrille de Jerufalem qui 
a vécu peu de temps après la 
naiflance de cette Seête , at- 
tribué cet Evangile à un des 

Dif- 


( k ) ’Att xxAu'^it i^itêua A ’Ggxxu. Epiph. Harr. 39. n, 4. 

( 1 ) KixçluiTBii yçyi<!>etT( iffurrivxiit tuXç Afytu^x.ç A'rifix njtj l‘axm 
0oi ux HJ ù ignr.fùVoïc 7] ri. Epiph. Hxr. 47. n. I. 

(m) A’jreçrAjxoi 7x?e AtytfJ^cut A VJfl# n wj Quuü ti jtAhçïv 

imgti&tAxi. Epiph. H.xr. <fi. n. 1. 

(n) n gsytvici ti’/^luuxûU ’imxgvOoif u<n , (jtaAijX tuîç Aiytfjfcxte 
Av fgi>t iyà t «».&>». Epiph. H*r. 63. n. 2. 

( o ) ’Eye^ivf*» »<çù x*7tc Q»[a£v iux'^Aiot âmg itaftg huiSi» 

fuxyftAjKKf •srcftmufjuxf 1 7 ùç iLv%x( ? «Va K sV^wr. Cyrili. Hicro- 

fol. Catech. 4. 
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tôt 

de 

Difciples de Mânes nomme 
/</. Cyril, j humas, (p) Que per forme , 

0- 

““ ' *' dit ce St. Evêque , ne life tE- 

ri- 

vangile de Thomas ; car il rie(l 

ui 

pas d'un des douze Apôtres, mus 
d'un des trois tntchatis Difciples 

\- 

it 

de Mânes. Les noms de ces trois 


, em. 

~ Htt .il. 

C ». i. 


£&■ 
Htr. if. 

». t. 


Ct/iif. 
de ct . t. 
par.dijl. 

* 5 - f- 3 - 


Cjrill. 

Hintf 

Cstccb-i- 


Au]>. 
com. 
FattJI . 
lib. il, 
cnp. 79. 


Difciples , félon le témoigna- 
ge du même Cyrille , étoient 
Thomas , Baddas & Hermas. 
Le Pape Gelafe neanmoins le 
condamne, comme étant } fé- 
lon eux, de l'Apôtre St. Tho- 
mas. Evangelium nomine Tho- 
mæ Apofloh quo utuntur Mani- 
chcei apocrypbum. St. Auguftin 
écrivant contre Faufte , a fait 
mention de certains Livres 
Apocryphes donc les Mani- 
chéens i e ferv oient, où étoient 
rapportées plufieurs aûions de 
Saint Thomas, & dont même 
il produit quelques exemples. 
Mais pour n’être pas long , je 
palTe fous filence plufieurs au- 
tres Evangiles qui ont été pu- 
bliés fous les noms des Apô- 
tres. On en peut voir les noms 
dans le Catalogue du Pape Ge- 
lafe , qui les a mis au nombre 
des Livres Apocryphes. 


TESTAMENT , Chap. III. 29 
Quoy que l’Eglifc ne recon- 
noifle pour Canoniques que 
deux Epi ( 1 res de Saint Pierre, 
qui font même a fiez courtes , 
il avoit compofé , fi nous en 
croyons les anciens Heretiques, 
plufieurs autres Ouvrages qui 
font rapportés par Saint Je- 
rome , favoir des Attes , un 
Evangile, une Apocalypfe, &c Hier»»: 
deux autres Livres , (q) dont 
l'un étoit intitulé , la Predica- Venus. 
tien de Pierre , & l’autre , le 
Jugement. Eufebe qui a aufli 
fait mention de ces Livres at- 
tribués à Saint Pierre , ajoute 
qu’ils étoient rejettés généra- 
lement de tous les Catholi- 
ques,^) parce qu’on ne voyoit £»/?*. 
point qu’aucun Ecrivain Ec- 
clefiaftique fc fuit appuyé fur «/-. y 
leur autorité. Ce qui n’eft pas 
vray : car il aflure luy-ménie 
en un autre endroit , que Clé- 
ment d’Alexandrie a cité l’A- 
pocalypfe de Saint Pierre. Le 
même Clement a aufli cité le 
Livre qui a pour titre K jfvyput 
n*T£*, la Prédication de Pierre. 

Il a même rapporté quelques 
fragmens de ces deux Ouvra- 
D 3 ges : 


C P ) àvuyttuottiro) 1 » |Ç Qetfxât i</«y]?A<9t* h yàf içn> ê»9f “ àuiixx 

"bmsibu» , aA‘ iiit r k*»o 7 v ? Manj uajr!>tv. Id. Cyr. Catech. 6. 

( q } Unus Aftorum ejm infiribitur ; a!:us , Esungelù ; ttrtiui , Prtduatioriis ; 
qturtus , Afocahpfcot ; qtantus , Judicii. Hieron. de Scriptor. Eccl. in Petr. . 

( r ) Cf-n ur.n V**t -ne ô*xAii<n«ïi>tèf ovyîejtQ&t , ? 

•5 dwûr nvt^nrn Euftb. Hift. Ecci. lib. }• C. j. 


■ 


Enfeb. 
H, fl. Ee- 
tUf. Hb. 
j.r.15. 


S empli. 

0 I put 1 Eu- 
feb. H, fl 
Ecckf. 

r,b. t. 

11. 
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ges: ce qu’Origene a au fil fait 
après luy. Il y a de l’appa- 
rence qu’Eufebe a feulement 
voulu dire , qu’aucun Auteur 
Ecclefiaftique n’avoit cité ces 
Livres comme Divins & Ca- 
noniques. On expliquera auflî 
de la même maniéré un au- 
tre endroit de fon Hiftoire , 
où après avoir rejetté comme 
Apocryphes, les Evangiles qui 
avoient été publiés par les Hé- 
rétiques fous les noms de Pier- 
re , de Thomas, de Matthias 
& de quelques autres Apô- 
tres , il ajoûte qu’aucun Ecri- 
vain Ecclefiaftique depuis les 
Apôtres jufqu’à fon temps n’a- 
voit fait mention de ces Evan- 
giles. 

Serapion Evêque d’Antio- 
che a compofé exprès une Let- 
tre contre l’Evangile qui por- 
toit le nom de Pierre , à l’oc- 
cafion de quelques Chrétiens 
de Rhofle en Cilicie , qui 
ayant lû cet Evangile, étoient 
tombés dans l’erreur. Il dit 
dans cette Lettre , qu’il rece- 
voit au fil- bien qu’eux les Ecrits 
de Saint Pierre & des autres 


C R I T I Q.U E 
Apôtres , comme la parole de 
Jefus-Chrift } mais qu’il rejet- 
toit ce faux Evangile qu’on 
avoit fuppofé fous le nom de 
Saint Pierre , & qui n’étoit 
fondé fur aucune tradition. 
Les Heretiques qu’on nom- 
moit Docites s’en fervoient -, 
& Serapion même avant que 
de l’avoir examiné , avoit per- 
mis à ceux de Rhofle de le li- 
re : mais l’ayant dans la fuite 
trouvé contraire en quelques 
endroits à la foy orthodoxe , 
il leur en défendit abfolument 
la Ietture. Sozomene affûre 
(s) qu’on lifoit même de fon 
temps tous les ans le jour du 
Vendredi Saint dans quelques 
Eglifcs de Paleftine, l’Apoca- 
lypfe attribuée à Saint Pierre , 
bien que cette piece eût été re- 
jettée par toute l’antiquité. 

Les anciens Auteurs Eccle- 
fiaftiques font de plus mention 
de certains Aftes attribués àSt. 
Paul, qu’Eufebe a rejettés com- 
me Apocryphes, (t) Nous 
ne recevons point , dit cet 
Hiftorien , parmy les Livres 
qui ne font point fufpetts , 

ce 


Sozcm. 
Hifl. Ectl, 
hb. 7. 
cof. 19 . 


Eufeb. 

Hifl. Es- 
cltf. Hb. j. 
caf. }. 


( * ) T lui KocWpifctw ’&mutAinJs» nltfit uf rfttr îwmAwc ratît “ 
SoxifuccS-iïÇeiv (t ■mr oMtXw'cuf t* Vlu\*içiirit hein vü» «WJ éxaçK frxf cttxyi- 

tumopifyilui c* rji yflif* & 3 fep<rx£iiit. Sozom. Hift. Ecclcf. lib. 7. 
cap. 19. 

( t ) O VJ J Ttit tùunf irfxÇnf i* civxpQiE ixreii KKftitotprt* 

Eufeb. lib. 3. Hift. Ecclef. cap, j. ' 
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WJ. 

Cf. 


CelêJ. 
cher. ». 
ftnt.difl 

Sozom. 
Hi/l.Ec- 
cUf. tib. 
7-c. ij . 


Efifb. 
Her. 58 . 


ce qu’on appelle les Actes de 
Paul ; & il parle de ces A£tes 
en un autre endroit t ( \v ) com- 
me d’une Ecriture faufi'c & fup- 
pofee. L’on a compofé plu- 
sieurs autres Livres fous le nom 
de cet Apôtre , 8c entre autres 
une Apocalypfe ou Révélation 
que le Pape Gelafc a mife au 
rang des pièces apocryphes : 
Rev tint 10 qua appellatur Pauli 
jdpoftoli apocrypha. Sozomene 
a remarqué , (x) que de fon 
temps la plus-part des Moines 
eftimoient beaucoup cette Apo- 
calypfe, bien qu’elle n’euft au- 
cun témoignage de l’antiqui- 
té. Pour luy donner même 
plus d’autoriré , on feignit 
qu'elle avoit été trouvée àTar- 
fe de Cilicie enfolue fous ter- 
re dans la maifon de St. Paul. 
Les Caianites qui reconnoif- 
foient Caïn pour leur Pere, d’où 
ils tiroient leur nom , avoient 
forgé un autre Ouvrage fous 
le titre de 'A»a<âaviùt n*v Au , 
qui contenoit Phiftoirc de ce 
qui arriva à Saint Paul lors 
qu’il monta au ciel , où il ap- 
prit des chofes qu’il ne luy 
étoit pas permis de reveler. 


Les Gnoftiqucs adoptèrent ce 
Livre pour leur ufage. Je ne 
m’arrefteray point à quelques 
Epiftres qui ont aufli été pu- 
bliées fous le nom de St. Paul, 
parce qu’il y aura lieu d’en par- 
ler ailleurs. 

Outre tous fes A «Etes fuppo- 
fés fous les noms des Apôtres, 
8c dont il ne -nous refte prcfquc 
que les titres , nous en avons 
d’autres plus entiers qui ont 
efté imprimés , mais il font fi 
remplis de fables 8c de contes 
faits à plaifir , qu’on ne les 
peut lire fans être en même 
temps convaincu de leur fauf- 
feté. Y a - 1 - il rien , par 
exemple, de plus ridicule que 
l’Evangile attribué à Nicodc- 
me ? 11 n’y a aufli rien qui ap- 
proche plus de la fable, que le 
petit Livre intitulé Proteuange- 
liumjacobt, Prot évangile de Ja- 
ques, où il eft traité entre autres 
chofes de la naiflance & de l’en- 
fance de la Ste. Vierge. Guil- 
laume Poftel qui a apporté le 
premier du Levant ce faux 
Evangile , voulut faire croire 
à tout le monde qu’on le lifoit 
publiquement dans lesl’Eglifes 
d’Orient, 


A 


( v ) E'» t#mt rojsif ) ($i) r rWAv it Eufcb, 

ibid. cap. i^. 

( X ) Tlui 3 tCr af innxaAuvJ.1» ? £rrtf A* <ptpaufalw , 

X***» dit {Mixxjih iimv/ii 1. Sozom, Hift. £cdef. lib. 7. c. 
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d’Orient , & qu’on n’y dou- 
toic nullement de l’Auteur. 11 
le traduifit de Grec en Latin , 
& ayant envoyé fa Traduction 
à Oporin Imprimeur a Bafle , 
Bibliander le fit imprimer avec 
Prutu. ce beau titre , Proteuangehon , 
f ive Natalibus Jefu Cbrtfti 
». »nn. & tpftus matris Vurguns Marthe 
,J * 1- Samo Htftortcm D. Jacobt mi- 
noris , conjobrim & fratris Do- 
tnini Jefu , Apoftolt primant , 
& Epifcopt Cbrtfttanorum pri- 
rm Hierofolymis. 11 y ajouta 
même quelques Notes de fa 
façon avec un Difcours , où il 
allure après Pollel > que cette 
Hiftoire de laNaiflance de Je- 
fus-Chrift & de la Vierge paf- 
fe pour un Livre Authentique 
Bii/i*». dans les Eglifes d’Orient : Au- 
thenticus habetur in Orient alt- 
nun< * p ' y us Eccleftts. Le Grec de ce 
petit Ouvrage a aufli été im- 
primé enfuite à Bafle avec la 
Verfion Latine dans un Re- 
cueil de plufieurs pièces , inti- 
4 nn. tulé Monument a Qrthodoxa. Le 

titre qui répond à celuy de la 
Tradudion Latine eft ainfi ex- 
primé ) u<‘V' nva ¥7*P JBV fl 
riinwçl’iîOJxçjç-*, x, i pvrfcf àv- 
t£ 7Kf à h •nzeçjtm Mctpiug Xcy(& 
tçtptxeç àytu l’cucw'Ctf § fiiivtç au y 


CRITIQUE 

yttiç -n XSH à&ikÇx $ xvpiy Ïf/Qi, 
ïanreAx irçvT* Xj tmrxiwx irçfltt 
Xfiît ttï-x» T iv ïtpxrei\îfA. 

Si le Commentaire fur les 
fix jours de la Création , que 
Léo Allatius a donné au pu- 
blic fous le nom d’Eultathe 
Evêque d’Antioche qui vivoit 
au commencement dujlV. Siè- 
cle , étoit véritablement de 
cet Evêque , le Protévangile 
auroit une allez grande an- 
tiquité. On en trouve dans 
ce Livre un fragment con- 
fiderable , qui eft rapporté 
d’une maniéré , qu’on y a 
omis ce qu’il y a de plus fa- 
buleux. Les termes dont Euf- 
tathe fe fert en le citant font 
connoirre qu’il ne croyoit pas 
qu’il fut de Saint Jaques , 
fous le nom duquel on l’a 
publié , mais d’un autre Ja- 
ques : car voicy comment il 
en parle, (y} Il eft bon que Eu/iaib. 
nom parcourions icy l'Hftotre in 
u'un certain Jaques rapporte de 
'a Vierge Marie. Quoy qu’il 
en foit , on trouve dans les 
anciens Auteurs Ecclefiaftiques 
une partie des chofes qui font 
dans cette petite Hiftoire , 

& qui viennent apparemment 
des Gnoftiques , qui avoient 

écrit 


t 


( y ) A’&e* 3 ¥■ <>/«•> Lu iùfyin «€<î -ê dym M I’omw'I 

jm\2i b. Euftath, Comœ. in Hex. 


71 f 


Xf 




écrit plufieurs fables touchant 
la nailTance de Jefus-Chrift & 
de la Vierge. 

Je m’étonne que les Protef- 
tans qui ont fait imprimer ce 
Protévangile de Jaques» l’aycnt 
jugé digne d'être publié avec 
quelques autres pièces de mê- 
• onic- me nature fous le titre * d 'Or- 
thodoxographes. Bibliander de- 
fi/.Lst. bite ferieufement les impoftu- 
*"”• res de Guillaume Poftel , qui 
à-VUtf. a voit afiùré que le Proté van- 
c? ^ to i c Je commencement de 

1569. l’Evangile de Saint Marc , & 
même le fondement de toute 
l’Hiftoire Evangélique. Ce 
qu’il répété même dans un pe- 
tit Difcours où il juge de ce 
bu lu». Livre. Ipfe Pojlellus , dit- il» 
’&juiu. tftinuU ( Proteuangelium ) ut 
Pro- gtmtnam inter libros Theologicos, 
& bâfim atque fundamentum 
totius Htftort * Euangehc a , & 
caput Euangelii fecundùm Mar - 
cum. En un mot » il n’oublie 
rien pour faire valoir cette mé- 
chante piece , qu'il trouve être 
recommendable parce qu’elle 
n’a point été mife au nombre 
des Livres Apocryphes avec 
les Evangiles de N icodeme , 
de Thomas , & de plufieurs 
autres qui font rapportés au 
long dans le Catalogue du Pa- 


Mais cela prouve 
feulement i que le Protévangi- 
le n’avoit point encore efté pu- 
blié en ce temps -là , ou que 
n’ayant point efté traduit en 
Latin , ce Pape n’en avoit eu 
aucune connoifiance. En effet 
il a rangé parmi les Ouvrages 
Apocryphes un Livre qui trai- 
toit la même chofe, comme on 
en peut juger par le titre : Li- 
ber de Natwitate Salvatoris, dit 
Gelafe, & de Sangla Maria, ér c t uf. 
de obftetrtce Salvatoris , apocry- 
phus. Il feroit à delirer que le pan. üji. 
P. Jerôme Xavier Millionnaire **'*'*• 
Jefuïte n’euft pas inféré tant 
de chofes peu vrai-femblables 
tirées de ces fortes de Livres 
dans fon Hiftoire de J. Chrift 
écrite en Perfan. 

11 feroit inutile de m’étendre 
plus au long fur les faux A êtes 
qui ont été publiés fous les 
noms des Apôtres. C’eft affez 
d’obferver en general , qu’ils 
ont été la plus- part compofés 
par des Heretiques , qui ont 
voulu appuyer par là leurs nou- 
veautés, en les attribuant à des 
Difciples de J. Chrift. Hege- 
fippe qui vivoit immédiatement 
après les Difciples des Apô- 
tres » parlant des Livres Apo- 
cry phes , témoigne (z) qu’une * 

E partie 
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( i ) E m r tùnrtf '/jçiito 'Srfjç nrüi dtpiitui* ciretmvKiiA nui nintr, Eulcb, 
Hift. Ecclef. 4. lib, . c. a. 
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partie de ces Livres avoit efté 
compofée par les Herctiques 
de foa temps. C*cft pour- 
quoy lors que les premiers 
Peres ont voulu juger fi un 
Livre étoit Canonique , ils en 
ont examiné la doctrine , pour 
voir fi elle étoit conforme à 
ce qui s’enfeignoit dans l’E- 
glife Catholique. Ils ont de 
plus confulté les anciens Au- 
teurs Ecclefiaftiques qui ont 
vécu depuis les Apôtres juf- 
qu’à eux , afin de connoltre 
par ce moyen la tradition. Se- 
rapion appliqua ces deux ré- 
glés à l’Evanpilc qui portoit le 
nom de St. Pierre, & que ceux 
de l’Eglife de Rhofle lifoient, 
croyants qu’il fût en effet de 
celuy dont il portoit le nom. 
( ’aa ) Nous avons trouvé , dit 
Èufii. ce St. Evêque, dans cet Evan- 
gile plufieurs chofes qui s’ac- 
V.c. ii. cordent avec la véritable Reli- 
gion de Jefus-Chrift •, mais il 
y en a aufli quelques-unes qui 
en font éloignées. Il juge au 
même endroit , que l’Afite 
qu'ou luy avoit produit étoit 
faux , parce qu’il n’étoit point 
fondé fur la tradition. 


Sirop, 

ttpttj 
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Ce n’eft pas que les Peres ne 
fe foient quelquefois fervis des 
Livres Apocryphes , 6c qu’ils 
n’ayent même cité de faux 
Evangiles. On ne recevra pas, 
par exemple , pour authenti- 
que l’Evangile qu’on appelle 
K*7 a ’tyoïrriuf , félon Us Egyp- 
tiens , pour cette feule raifon 
qu’on le croit très-ancien , & 
qu’il en eft fait mention dans 
Clement d’Alexandrie. On ne 
doit pas au (fi le rejetter fous ce 
pretexte feulement , que les 
Gnoftiques 6c les S abel lien s ont 
appuyé leurs erreurs fur ce Li- 
vre. Les premiers Peres qui ont 
écrit contre les Payens, ou con- 
tre les Juifs, fuivent quelquefois 
dans leurs difputes , St même 
dans leurs autres Ouvrages, U 
méthode des Rhéteurs, qui em- 
ployentfouventdes raifons pu- 
rement apparentes , 6c des Ac- 
tes douteux fur lefquels il ne 
faut pas toujours feregler. C’eft 
ce qu’on reconnoîtra principa- 
lement dans les Ouvrages de 
Clement d’Alexandrie 6c d’O- 
rigene. Clement a rapporté cum. 
fur ce pied -là quelques paro- 
les de Jefus-Chrift , (J V) qu isw 


ne 


( aa ) E'vpéîr 7tc pftù ■aKu'or* ? of&5 Ktyv J trt>rtrp l &‘' 7i*« J 
Serap. apud Eufeb. Hift. Ecclef. lib. 6. cap. 12 . 

( bb ' E’» i»r< f •rirçpnr iv»y\tisi«K ont * fW» » 

«V i* tm A.‘ijwn\ixç. Clem. Alex. lib. j. Strcm. 
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ne fis trouvent point dans les 
quatre Evangiles autorifés par 
la tradition de l’Eglife -, fie il 
dit quelles font dans l'Evan- 
gile des Egyptiens. Il ne les 
cite qu’après PHcretique Caf- 
fien > 6c il Te fert aulli avec 
les Sectateurs de Bafilide des 
Ecrits attribués à St. Barnabé. 
D’autre part les Hérétiques fai- 
fants profeflion du Chriftianif- 
me aufli-bien que les Ortho- 
doxes , n’ont pas toûjours re- 
cours à des pièces apocryphes 
fie fuppofées pour détendre 
leurs nouveautés. C’eft pour- 
quoy pour juger d’un Afte , 
s’il eft valable ou non en fait 
de Religion j fie s’il porte avec 
foy une autorité divine , il cft 
absolument neceflaire d’y ap- 
pliquer les deux réglés qu’on 
a marquées cy-deflus. St. Au- 
gu (tin veut que lors que ces 
fortes de difficultés fie prefen- 
tent , (ce) on ait recours à la 
pluraliré des Eglifes, fit qu’on 
pr é fér é celles qui font en plus 
grand nombre fie qui tiennent 
un plus grand rang , aux au- 
tres qui font en plus petit nom- 
bre fit moins conftdcrables. 


Il y a une autre forte d’ Ac- 
tes qu’on attribue aux Apô- 
tres, ou à leurs Difciples, qui 
ont efté rejettes comme apo- 
cryphes dans la Alite des temps, 
bien que dans les commence- 
mens ils Aident véritablement 
de ceux auxquels ils font attri- 
bués , ou au moins de leurs 
Difciples qui les avoient pu- 
bliés fous le nom de leurs Maif- 
tres. Mais ces Attes ayant été 
interpolés par les Heretiques , 
ou même par d’autres , on a 
efté obligé de ne les plus rece- 
voir comme authentiques. 11 
femble que Saint Epiphane ait 
mis dans ce rang le Livre ap- 
pelle T St ’a mçito» , 

Cmjhtutum des Jifoftrts , qu'il 
cite fouvent comme s’il etoif 
en effet d’eux. Il en tire mê- 
me des preuves pour appuyer 
les fentimens de l’Eglife, quand 
il examine fur la Pafque l’opi- 
nion des Audiens qui produi- 
foient une de ces Conftitu- 
tions , l’attribuant aux Apô- 
tres. Ce Pere bien loin de 
la condamner , ou même d’en 'J 
douter , la reçoit avec eux 
comme Apoftolique , les re- 
E a pre- 


( cc ) Tenebit hune mtdum iu Seripturit Centrât is , ut ta que *b emnibut dcei- 
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eu qudt fdtumei mintrifque tmttrUdtu Ecclefid totem. Awg. lü». *• éc DoAr. 
Chrift. cap. 8. 
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prenant feulement d’y donner 
un mauvais fens. Et comme 
ces Conftitutions eftoient dès 
ce temps -là fufpeftes à quel- 
ques-uns, il ajoûte qu’on ne 
doit pas pour cela les rejettcr -, 
parce qu’elles contiennent tou- 
te la Difcipline Ecclefiaftique. 
Ce qui me fait juger qu’il en 
avoit un autre Exemplaire que 
celuy que nous lifons prefcn- 
tement. Il paroît fi perfuade 
que ces Conftitutions étoient 
des Apôtres , ( dd ) qu’il les 
appelle la Parole de Dieu. Il 
eft neanmoins plus vrai-fem- 
blable que les Apôtres qui 
avoient reçu ordre de Jcfus- 
Chrift de prêcher ion Evangi- 
le, & non de oompofer des Li- 
vres , ne font point les Auteurs 
de ces Conftitutions qui por- 
tent leur nom. Mais comme 
St. Marc appelle fon Evangi- 
le, l’Evangile de Jefus-Chrift, 
de même les hommes Apofto- 
liques qui ont fuccedé aux 
Apôtres , St qui ont recueilly 
leur doftrine & leurs Conftitu- 
tions , les ont publiées fous Je 
nom des Apôtres. C’eft en et 
fens qu’on appelleSymboledes 
Apôtres, cette ancienne Con- 
feftion de foy , que toutes les 
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Eglifes tenoient en effet des 
Apôtres , bien qu’ils ne l’euf- 
fent pas mife par écrit. 

CHAPITRE IV. 

Les anctens Per es n'ont point pro- 
duit les Originaux du Nou- 
veau Teftament dans leurs dif- 
putes contre les Heretiques. 
Examen des preuves qu'on ap- 
porte pour monfirer qu'on a 
gardé dans quelques Eglifes 
ces Originaux. 

O N peut conclurre de tout 
ce qu’on a rapporté cy- 
deftus , que les plus anciens 
Peres de l’Egiife , lors qu’ils 
ont voulu établir la vérité des 
Livres du Nouveau Teftament, 
n’ont point eu recours à des 
Originaux qui fe confervaffent 
dans les Eglifes Apoftoliques; 
mais feulement à des Copies 
fidelles & exactes , lefquelles 
fe trouvant les mêmes dans 
toutes ces Eglifes , tenoient 
la place des vrais Originaux. 
C’eft fur cela que roule toute 
la difpute de Tertullien con- 
tre Marcion , & celle de Saint 
Auguftin contre Faufte Sec- 
taire Manichéen. Ceux deux 
Heretiques refufoient de re- 

con- 
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connoitre les Exemplaires qui 
étoicnt approuvés dans l’E- 
gide Catholique. Terrullien 
& St. Auguftin ne leur oppo- 
fent l’autorité d’aucunes piè- 
ces originales , mais feulement 
la tradition confiante des Egli- 
fes. Vides , dit Saint Auguf- 
tin parlant à Faufte , in hac 
rt qutd Ecclefiee Catbolica va- 
lent aufioritas? EU- il poflible, 
dira-t-on , que Dieu ait don- 
né à fon Egide des Livres pour 
Iuy fervir de réglé, 6 c qu’il ait 
en même temps permis que les 
premiers Originaux de ces Li- 
vres ayent efté perdus dès le 
commencement de la Religion 
Chrétienne ? 11 y a eu dès la 
naiflance de i’Eglife des Héré- 
tiques qui ont combattu les 
Ecrits des Apôtres : 6 c ainfi il 
femble qu’il étoit de la Pro- 
vidence Divine de confcrver , 
au moins pour quelque temps , 
ces Originaux , d’où on pût 
réfuter folidement ces Héréti- 
ques. 

Mais on a déjà fait voir ail- 
leurs , qu’il n’eft: pas étonnant 
que les premiers Chrétiens qui 
n’avoient pas un corps d’Eftut 
réglé dans lequel ils vécuffent, 
6 c dont les Affemblées cftoient 
au contraire fùrieufement trou- 
blées par les Juifs 6 c par les 
Payens , ayent perdu les Ori- 


ginaux de leurs Livres. Les 
Apollres de plus n’avoient eu 
aucun ordre de Jefus - Chrift 
d’écrire leurs Livres , comme 
il a efté remarqué cy - deftùs : 
8 : quand même ils n’auroient 
pas efté écrits , la Religion fc 
feroit également confervce par 
le moyen de la tradition , de 
la même maniéré qu’elle avoit 
efté établie avant que les Apô- 
tres euflent rien mis par écrit. 
(£uid fi y dit Saint Irenée, ne- 
que Apojloli quidein Scrip taras 
reliquiflent nobis , nonne oporte- 
bat ordmem fequi traditionis 
quam tradtderunt iis q/ubus 
comtmttcbant Ecclefias ? En ef- 
fet, Jefus-Chrift avoit envoyé 
fes Apôtres à toutes les na- 
tions de la terre , feulement 
pour leur prêcher fa doctrine. 
Ce que les anciens Chrétiens 
ont nommé Evangile , n’eft 
qu’un Recueil des prédications 
de ces mêmes Apôtres , ou de 
leurs Difciples. 

Pour ce qui eft des premiers 
Herctiques , on ne les auroic 
pas réfutés plus folidement en 
leuroppofant les Originaux des 
Ecrits des Apôtres, puis qu’ils 
prirent la liberté de reformer 
leur doflrine , 5c d’oppofer à 
leurs Livres je ne fçay quelles 
traditions dont ils étoient eux- 
mêmes les auteurs. C’eft ce 

E 3 qu’on 
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qu'on peut voir plus au long 
dans les Livres de Saine Ire- 
née , qui poffedoit parfaite- 
ment les fentimens de ces an- 
ciens Se&aires , & qui nous 
en a laiffé quelques A&es. 11 
témoigné , par exemple , en 
parlant des Gnoftiques , qu'il 
avoit affaire avec des gens qui 
ne recevoient ni l’Ecriture , ni 
la tradition de l’Eglife ; mais 
qui reformoient l’une & l'au- 
tre fur leurs préjugés. C’eft 
pourquoy il n’oublie rien pour 
établir les verirables traditions 
fur lefquelles on devoit regler 
la Religion. 

Quoy que l’Ecriture foit la 
réglé de droit fur laquelle nô- 
tre creance eft fondée , cette 
réglé n’eff point fuffifante d’el- 
le- même. Il faut outre cela 
{avoir quelles font les tradi- 
tions Apoftoliques , & on ne 
peut les apprendre que dans 
les Eglifes Apoftoliques qui 
ont confervé le véritable fens 
de l'Ecriture. St. Ircnée veut 
bien (a) qu’on life les Livres 
Sacrés pour y apprendre la 
Religion : mais il veut en mê- 
me temps qu’on les life chez 
ceux qui cftant les fucceffeurs 
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des Apôtres , ont efté com- 
me les dépoli taires de leur 
do&rine. On ne parloit point 
en ces temps-là de lire l’Ecri- 
ture Sainte dans les Originaux. 
Quelque Exemplaire que ce 
fût , pourveu qu’il fut en ufa- 
ge dans les Eglifes Orthodo- 
xes , pouvoit faire foy , com- 
me s’il eût efté le premier Ori- 
ginal écrit de la main des Apô-' 
très. On doit ajoûter la mê- 
me foy aux Copies qu’on a 
faites des Ecrits Apoftoliques, 
qu’aux propres Originaux , 
parce que ces Copies en ont 
efté tirées dès le temps même 
des Apôtres , & elles fe font 
enfuite répand Lies prefquedans 
toute la terre. Elles fe font 
confervées dans toutes les Egli- 
fes du monde , ayant été tra- 
duites en differentes langues ; 
deforte qu’il n’y a point de Li- 
vre dont les Copies foient plus 
authentiques que celles du 
Nouveau Teftament : & c’eft 
en cela principalement qu’on 
doit reconnoître la Providence 
de Dieu dans la confervation 
des Livres qu’il a donnés à fon 
Eglifepar le miniftere des Apô- 
tres , ou de leurs Difciples. 

On 


<«) Otnuis ferme ti cenjhkt , fi & Scriftwum diligenter legerit dpui tes qui 
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On prétend neanmoins faire 
voir par des preuves de £ut 
tirées des anciens Ecrivains 
Ecclefiaftiques , que les Ex- 
emplaires originaux des Apô- 
rres fe font confervés dans l’E- 
glife pendant plufieurs fiecles : 
& c’eft ce qu’il faut examiner 
en particulier, bien que j’en 
aye déjà parle ailleurs. On 
produit premièrement un paf- 
fage de Tertullien dans fon 
Livre de la Prcfcription con- 
tre les Herefics , où il dit en 
parlant des Eglifes qui avoient 
efté fondées par les Apoftres, 
Ttrtyii. (b) qu’elles gardoient encore 
jtPTMftr.fe f on temps leurs Ecrits A u- 
,É ‘ thentiques. Famelius dans fa 
p«r/. Note fur ce partage prétend 
A ? cl - après un autre Auteur, que 
"Jr'd, le mot d 'authmttqut ne peut 
prtfe. y( v r <- pris que pour les Exem- 
** 5<5 ‘ plaires qui avoient été écrits 
de la propre main des Apô- 
tres i de la même maniéré que 
les jurifconfultes appellent au- 
thentique , un Teftament qui 
a été écrit de la main du Tcf- 
tateur , pour le diftinguer de la 
Copie. C’eft aufli le fens que 
Grotius , Walton , Mr. Huet 
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& pluiieurs autres ont donne à 
ces paroles de Tertullien. Ter- 
tnlUanus , dit Grotius, ahquot Cm.dt 
Itbrorum tpfa archet) pa J'uo ad- 
hud tempore ait extitijfe. 11 af- i triji. 
fûre eftant fondé fur cet en- 4 *- »* 
droit de Tertullien, (c) que Grt,iM - 
quelques Originaux du Nou- 
veau Teftament ont été con- 
fervés jufqu’au commencement 
du troüiéme ficelé. 

Mais fi l’on recherche avec 
foin les dirterens endroits où 
Tertullien fe fert du mot d'<i«- 
thentique dans fes Ouvrages , 
on y verra qu’il n’a entendu 
autre chofe par cette expref- 
fion , que des Livres écrits dans 
leur langue originale. C’eft ce 
que Rigaut a très-bien obfervé 
fur ce partage de Tertullien , 
où expliquant le mot autbcnti - 
cæ, ü dit , Ltngua fctkctt ta- 
dm qui fuerant ab Apcftolis !>.»•//. 
confcnpta fonantes vocem umuf- 
cujufque. Stc tpfe hb. dt Mono- 
ganta , ad Greecum authenticum 
Pauli provocat. Comme on ne 
lifoit dans les Eglifes d’Afri- 
que que la Verfion Latine du 
Nouveau Teftament , il don- 
ne le nom d’ Authentique au 

Texte 
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Texte Grec -, 6c c’eft en ce 
fens que citant ce Texte dans 
Ttrtuii. fon Livre de la Monogamie , 
Ai. <u dit , Sciamus plane non e/e 
cap. u. fa tn Grxco autbentico. Saint 
Jerôme fe ferc aufli d’une fem- 
blablc expreltion au regard de 
l’Ancien Teftament , quand il 
oppofe le Texte Ebreu aux 
Verfions Grecque 6c Latine : 
car il appelle le premier , vt- 
ritatern Hebraicam , la vérité 
Ebràique ; voulant marquer 
par là les Originaux de l’Ecri- 
ture, qu’il nomme même, com- 
me Tertullien, Anthenticos Li- 
fo os , dans Ton Commentaire 
. fur le Chap. 64. du Prophète 
Ifaje. Il ne croyoit pas pour 
cela que ce fulTent les premiers 
Originaux écrits de la main 
des Prophètes. Nous nous ex- 
primons même encore aujour- 
d’huy de la même maniéré , 
quand nous difons qu’une Ver- 
fion de l’Ecriture n’eft point 
conforme à l’Original. T ertul- 
lien ne parle donc point d’au- 
tres Originaux dans fon Livre 
de laPrefcription, que de ceux 
que nous venons de marquer. 
A l’égard de l’autorité des Ju- 
rifconfultes que Pamelius op- 
pofe , il eft aifé de luy monf- 
trer par le témoignage même 
des plus habiles Jurifconfultes, 
que le mot d 'authentique fe 
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prend très - fouvent en un fens 
moins rigoureux. Tout Afte 
qui fait foy de foy-même, foit 
qu’il foit original ou non , eft 
cenfé authentique. Un Auteur 
qui donne au public quelque 
piece manuferite , allure qu’il 
l’a prife ex codice autbentico , 
d'un Exemplaire authentique : 
entend -il par là qu’il ait entre 
les mains l’Original du Livre 
qu’il publie ? 

On objecte en fécond lieu 
une preuve de fait tirée d’Eu- 
febe. Cet Hiftorien parlant du r»M- 
zeleôc de la charité des anciens 
Chreftiens , qui alloient prê- <•-» t • 10. 
cher l’Evangile aux nations les 
plus éloignées à l’exemple des 
Apoftres , dit que Pantenus 
quitta la ville dAlexandrie où 
il eftoit Chef d’une Ecole de 
Chreftiens , pour annoncer aux 
Indiens la Religion de Jefus- 
Chrift. Ce fidèle Evangelif- 
te étant chez les Indiens ou 
Ethiopiens , y trouva l’exem- 
plaire de Saint Matthieu écrit 
en Ebreu , que Saint Barthé- 
lémy Apôtre de ces peuples y 
avoit laide , & qu’on croyoit 
y avoir été confcrvé jufqu’à ce 
temps-là. 

Mais outre qu’Eufebe n’ap- 
puye cette hiftoire de Pan- 
tenus fur aucun ancien Ecri- 
vain , fe contentant feulement 

de 
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•de dire que c'ëtoit un bruit 1 retournant à Alexandrie rap- fll Ec. 
commun , A»>«7<t<, je ne voy ' porta avec lu y l’Evangile de clt f' m 
pas qu’on puifle prouver in- Saint Matthieu écrit en carac- 

teres Ebrcux. Eufebc dit feu- 


vinciblement de fes paroles , 
que l’Exemplaire Ebreu que 
Pantenus trouva à fon arrivée 
dans ce pays-là fût l’Original 
que Saint Barthélémy y avoit 
laide. 11 a feulement voulu 
dire , que les Ethiopiens qui 
avoient été convertis à la toy 
de Jefus-Chrift par cet Apô- 
tre , ne fe fervoient point de 
l’Evangile Grec de Saint Mat- 
thieu, mais de l’Ebreu ou Cal- 
daique qui avoit été écrit pour 
les premiers Chrétiens de Je- 
rufalem. Si cette hiftoire eft 
véritable , les premiers Chré- 
tiens d’Ethiopie étoient fortis 
des Juifs, & parloient la mê- 
me langue que ceux qui habi- 
toient la Judée. C’eft tour ce 
qu’on peut conclurre dq dif- 
cours d’Eufebc , qu’on a pu 
amplifier dans la fuite des 


lement, que les Chrétiens d’E- 
thiopie avoient confervé cet 
Evangile Ebreu jufqu’à l’arri- 
vée de Pantenus. 

La troifiémc preuve de fait 
qu’on oppofe eft prife de la 
Chronique d’Alexandrie, où il 
eft marqué que l’on confervoic 
dans l’Eglife d’Ephefe un Ex- 
emplaire correft de l’Evangile 
de Saint Jean , qui avoit été 
écrit de la propre main de cet**’ ,M * 
Evangclifte. Pierre Evêque 
d'Alexandrie foùtenoit qu’il 
falloir lire au Chap. 19. de St. 

Jean , ver f. 4. «p* in itn 1 t^tti , 

// cjloit environ la troifiémc heu- 
re , (e) parce que cette leçon , 
dit-il , fe trouve dans les Ex- 
emplaires corrcéts, & dans ce- 
luy qui a été écrit de la pro- 
pre main de St. Jean l’Evangc- 


temps. St. Jérôme ne paroit ! lifte \ lequel Exemplaire s’eft 
pasavoir compris le fensde cet confervé jufqu’à prefent par 
Hiftorien, quand il dit dans fon la grâce de Dieu dans la très- 
Catalogue des Ecrivains Ecc le- fainte Eglife d’Ephefe , & qui 
fiaftiques , que Pantenus (d) y eft adoré par les E'idëles. 

F II 
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11 cft aile de juger que tout 
ce qu’on difoit en ce temps-là 
à Ephefe de l’Original de St. 
Jean qui avoit été Evêque de 
cette ville , n’étoit fondé que 
fur une erreur populaire , dont 
il feroit facile de produire 
plufieurs exemples femblables. 
Peut-on rien voir de plus ridi- 
cule que la tradition des Véni- 
tiens à l’égard de l’Evangile de 
Sr. Marc , dont ils prétendent 
garder encore aujourd’huy l’O- 
riginal écrit de fa main ? Ba- 
ronius n’a pû s’empêcher de 
rejetter cette tradition , com- 
me n’ayant aucun fondement 
dans l’antiquité. Fertur tradi- 
tione magis , dit ce favant An- 
nalifte , quàm anttquorum certo 
tejlimonio, ipfum Mercttm Evan- 
gelium fuum quod Rom a Latine 
jcripferttt » (km Aqtnlej æ rnora- 
retur , mtjj'us ülkc a Pett o ad 
eam erigendarn Ecclefiatn , in 
Grœciim tranftulijfe , ipfumque 
originale diutiks ajjbvatum Ve- 
netias demkm ejfe tranjlaUim. 
Fabian Juftiniani Preftre de 
l’Oratoire de Rome, qui a crû 
avec Luc de Bruges que l’E- 


C R I T I Q.U E 
vangile Latin de St. Marc que 
nous avons a été traduit du 
Grec, ne laiflé pas de nous dé- 
biter (f) la creance comme de 
ceux de l’Etat de Venife , qui 
monftrent le propre Original 
de St. Marc écrit en Grec , 6c 
la chaife même d’yvoire où il 
l’avoit écrit. Il n’eft pas bc- 
foin de réfuter ces fortes de 
traditions populaires , qui ne 
font fondées fur aucuns Aûcs, 
comme Baronius même l’a re- 
connu. 

On peut dire la mémechofe 
de la tradition de ceux d’Ephe- 
fe rapportée par Pierre Evêque 
d’Alexandrie. On luy deman- 
dera qui font les anciens Ecri- 
vains Ecclefiaftiques qui ont 
fait mention avant luy de cet 
Evangile écrit de la main de 
St. Jean. Il faut qu’on nous 
explique de quelle maniéré 8c 
par quel canal cette piece ori- 
ginale eft venüe en ce temps- 
là, fans qu’on en ait eu aucune 
connoiflance dans les fiecles 
precedens. Si Saint Epiphane 
avoit entendu parler de cet Ori- 
ginal , il n’auroit pas manqué 


f»*- *• , 
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( f ) Marcus cùm in Aquilejam VeneU Provint/* civitetm a SenSo Prlro mijfus 
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)ib. 1. parc. a. c.41. edit, Roma: ann. 1514. 
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d*y renvoyer les Alogiens, qui 
rejettoient generalement tous 
les Livres de Saint Jean, qu’ils 
attribuoient à i’Heretique Ce- 
rinthe. Il ne leur oppofe au 
contraire que de bonnes rai- 
fons }. 6c bien loin de les com- 
battre par une vaine tradition 
qui n'étoit appuyée que fur la 
Epifh. fimplicité du peuple, ( g ) il 
h<t. ji. jjjj- q ue s’ils n’avoient rejetté 
que l’Apocalypfe , on auroit 
pû croire qu'une critique trop 
exa&e leur auroit fait embraf- 
fer ce fentiment pour ne pas 
recevoir un Livre Apocryphe, 
parce qu’il y a dans ce Livre 
des chofes profondes 6c obfcu- 
res. 

On oppofe enfin ce qui arri- 
va fous l’Empereur Zenon dans 
rifle de Cypre , où l’Evéque 
Anthime Métropolitain de cet- 
te ifle fut averty en fonge du 
lieu où l’on avoit enterré le 
corps de Saint Barnabe , qui 
fut en effet trouvé dans l’en- 
droit qui luy avoit été révélé, 


pre main du même St. Barna- 
bé. Cet Exemplaire fut aufïï- 
roft envoyé à l’Empereur, qui 
le receut avec un profond re- 
fpe£V,& il le garda comme une 
relique precieufe dans une Egli- 
fe qui eftoit dans fon palais. 
L’Eglife de Conrtantinople li- 
foit tous les ans une fois l’E- . 
vangile dans ce venerable & au- 
gufte Exemplaire de St. Bar- 
nabé. Pour rendre cette hiftoi- 
re plus probable , on ajoute le 
témoignage du Cardinal Barc* 
nius,qui affûre qu’on n’en peut 
douter eftant reçue générale- 
ment de tout le monde -, outre 
qu’elle a efté écrite par un Moi- 
ne Orthodoxe nommé Alexan- 
dre qui vivoit en ce temps-lâ. 

On ne peut nier en effet, 
qu’un grand nombre d’Hifto- 
riens Grecs n’ayent rapporté 
les uns après les autres le fait 
qu’on vient d’expofer. Théo- 
dore le Lefteur ( h ) marque 7W. 
même le nom de l’arbre fous 
lequel on trouva le corps de m. %. 
ayant fur la poitrine l’Evangile ) Saint Bamabé qui avoit fur fa 
deSt. Matthieu écrit de la pro- poitrine l’Evangile de Saint 

F i Mat- 


( g ) f# ilixj»"" •n ivctyft/jct , ¥ J ien>u»A.i4iv àmCafofrii , 

£* jlmî ni içyi tut? àx^Co>oyai rit» niirruf, *** 

c* tÇ ïotiKaxJJ-* if <nt£*»it Epiph. Hacr. 51. n. j. 

( fi ) bmfrd€m ru ionqi Am «' ttflji» è* Kivfm vsmt Sî*iç«» *»•****'» 

<Rn nÈhtt ri M dfyvîn twtyfiAn» ri Thcodor. 

I-câ. Collcâ. lib. 2. 


44 HISTOIRE 

Matthieu. Nicephore , Ce- 
drenus , Joël , Nilus Doxa- 
patrius , & quelques autres 
Ecrivains Grecs ont aufll fait 
mention de cet Evangile de St. 
Matthieu écrit de la main de 
Saint Barnabe : mais ils ne 
nous difent point s’il eftoit 
Ebreu ou Grec. Ce qui méri- 
té le plus d’eftre cbfervc dans 
toute cette affaire, & d’où dé- 
pend entièrement le denoüe- 
ment de la vifion d’Anthime à 
qui St. Barnabe apparut, c’eft 
que ces Hiftoriens Grecs re- 
marquent tous avec le Moine 
Alexandre , que ceux de l'ille 
de Cypre prirent de là occa- 
fion de fecoüer le joug du Pa- 
triarche d’Antioche qui preten- 
doit qu’ils fuffent de fâ dépen- 
dance. C’étoit u ne v iei 1 le que- 
relle entre ce Patriarche & les 
Evêques de cette ifle qui re- 
fufoient de prendre de luy 
l’ordination , parce que leur 
Eglife ayant efté fondée par 
l’Apoftre Saint Barnabé , de- 
voit être, félon eux , indépen- 
dante. Cette affaire avoit été 
décidée dans le Concite d’E- 
phefe en faveur des Evêques 
de cette ifle , qui avoient re- 
prefenté qu’ils jouiflbient de 
tout temps de ce privilège. Ce- 
pendant les Patriarches d’An- 
tioche continuèrent d’inquie- 
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ter les Evêques de Cypre , & 
ils s’appuyoient pour cela fur 
le Canon du Concile deNicée 
qui leur eftoit favorable. 11 y 
a même bien de l’apparence 
que ceux de Cypre ne s’é- 
toient fouftraits de la juridic- 
tion d’Antioche , que dans les 
temps que cette Eglife Pa- 
triarchale eftoit dans le Schif- 
mc. Anthime Métropolitain 
de Confiance prit au (H en ce 
temps - là occafton de ce que 
Pierre le F oulon, qui étoit alors 
Patriarche d’Antioche, s’étoit 
déclaré le Proteûeur des Eu- 
tychiens. Mais comme il fal- 
loit rapporter à l’Empereur 
toute cette affaire , le Métro- 
politain de Confiance qui n’a- 
voit aucun crédit auprès de luy, 
s’avifa de feindre la vifion dont 
on a parlé cy-deîlus. Ce qui 
étant venu à laconnoiffance de 
Zenon, il défendit auffi-toft 
au Patriarche d’Antioche d’in- 
quicter à l’avenir les Evêques 
de Cypre. Anthimio Conjlan- j°. M»r. 
tienji Eptfcopo, dit le Pere Mo- 
rin qui abrège l’Hiftoire du/i.i. 
Moine Alexandre, eo quod apud txnC A ' 
Imperatorem minime gratiofus 
ejfet fluft nanti , $ Üsw n . 
dormit anti apparet S.Barnabas, 
qui corporis fui reliquias , & 

Santii Matthai Eunngelium , 
quod ipfe deferipferat , et tndtgi- 

tat , 
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tat , atque Apojlolum fidti auc- de fes Annales, où (/) il en par- 
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ht- 

gxti‘ + 


JUr. h 

Moine 

Prolog. 
ii» v»r. 
Opojc. 
Gr. 


torem fe m patrts habere ut a d- 
verfariis reportât , pr tapit. 

Voilà en peu de mots le dé- 
nouement de cette vifion de 
l’Evêque Anthime, qui fit ve- 
nir fort à propos St. Barnabe 
tatiquam Deum e machins, pour 
I’oppofer à Pierre le Foulon 
Patriarche d’Antioche : & afin 
qu’on ne doutait pas de & ré- 
vélation, il mit entre les mains 
de Saint Barnabe l’Evangi- 
le de Saint Matthieu. Mr. le 
Moine habile Proteftant & fa- 
vont dons les langues Orienta- 
les, nous allure qu’il étoit écrit 
en Ebreu , parce que St. Bar- 
nabe qui l’avoit décrit pour 
fon ufage étoit Juif de naiflan- 
ce , 6 c préchoit à ceux de fa 
nation. Mais il y a plus d’ap- 
parence qu’ Anthime qui n’é- 
toit pas Juif en fuppofa un 
Grec i 6c il n’eft gueres croya- 
ble qu’on l’eult lû publique- 
ment dans l’Eglife de Conf- 


ie comme d’un faifeur de con- 
tes qui n’a pascompofé enHif- 
toricn la vie de ce St. Apôtre. 

Je pourrais apporter d’au- 
tres exemplesde femblables ré- 
vélations , qui font auili-bien 
circonltanciées que celle de 
l’Evéque Anthime, 6c qui n’en 
font pas pour cela plus vérita- 
bles. On feignit fous l’Empe- 
reur Theodofe une révélation 
de Dieu pour autorifer la fauf- 
fe Apocalypfe qu’on attribuoit 
à Saint Pau). Elle fut aufll 
trouvée fus terre àTarfedcCi- 
licie dans la maifon de ce St. 
Apôtre. Il y eut de plus un 
grand nombre d’ A lexandres ou 
Moines dans la Paleftine qui 
loüerent par tout cette faufie 
piece , comme fi elle euft été 
véritablement de celuy donc 
elle portoit le nom. Mais So- Strtm. 
zomene qui raconte cette hif- 
toire nous apprend en même r,y. 7. 
temps, qu’un Prêtre de la vil- f *t- »»- 


tantinopîe, s’il eût été écrit le de Tarfe fort âgé l’avoic 


en Ebreu. Pour ce qui eft du 
témoignage que Baronius rend 
au Moine Alexandre Auteur de 
la vie de St. Barnabe , ce Car- 
dinal n’eft pas trop favorable à 
ce Moine en un autre endroit 


afluré que cela étoit faux. 

Au refte nous ne voyons 
point que les deux plus grands- 
hommes de l’Eglife , je veux 
dire , Origene fc Saint Jérô- 
me , qui ont recherché avec 
F 3 tant 


( i ) Altxsnder Griots lufttr , qui rts Bsmab s prtftauus efi enctmiijliii 
fuitü quim biJUricè , St c. Baron, aqn. Ch. 51. n. 53. 
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tant de foin les anciens Exem- 
plaires de l’Ecriture, & qui ont 
parcouru tant d’Eglifes dans 
l’Orient , ayent jamais parlé 
des Originaux du Nouveau 
Teftament écrits de la main des 
Apôtres. Ce qu’ils n’auroiene 
pas manqué de faire , s’il y en 
avoit eu quelques-uns de leur 
temps -, fur tout Saint Jerôme* 
qui confulta un très - grand 
nombre d’Exemplaires Grecs 
& Latins , lors qu’il retoucha 
par ordre du Pape Damafe 
l’ancienne Verfion Latine des 
Evangiles. Où étoient alors 
ces prétendus Originaux ? Il 
eft vray qu’on ne parloit pas 
encore de la révélation d’An- 
thime, ni de l’hiftoire du Moi- 
ne Alexandre. Ce Pere nous 
dit bien que les Exemplaires 
Latins étoient tous differens 
les uns des autres : tôt ertim 
funt exemplarta perte , quot codi- 
ces. C'eft pourquoy ( k ) il ju- 
ge à propos dans cette grande 
diverfité d’Exemplaires, de re- 
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courir à l’Original Grec d’où 
le Latin a été tiré : mais il ne 
fait aucune mention de ces pre- 
miers Originaux , que Mr. 

Huet fuppofe ( / ) avoir été 
dans les Archives des Eglifes 
dès le temps de St. Ignace, fur 
lefquels, dit ce favant homme, 
on fe regloit dans les difputes. 

Le Jefuite Maldonat au con- 
traire prouve par le même paf- 
fage de Sr. Ignace, (w) qu cM«u 0 n. 
dans ces premiers temps Apof- Pr f£ '* 
toliques il y avoit des gens.:-/». 1. 
qui doutoient de la vérité des 
Evangiles , à moins qu’ils ne 
les trouvaient dans les Archi- 
ves de PEglife. Enfin Tertul- 
lien & Saint Auguftin qui ont - 
combattu avec tant de force 
les anciens Heretiques qui de- 
truîfcient la vérité des Ecrits 
des Apôtres , ne leur ont ja- 
mais oppofé ces Originaux. 

Aüflî cela n’eft-il nullement 
neceflaire pour établir la Reli- 
gion Chrétienne , comme on 
l’a monftré cy-deflus. 

CHA- 


( k ) Mot ctrti cùm in noftrt ferinone difcordnt , & in divtrfts rivnlorum tu- 
mites uno de fonte qudtrendum eft. Hieron. Prxf. in Euang. ad Damaf. 

(!) Ex fde pnmigemorum tüorum exempLtrium qtu fervdbxntur in Ecele- 
fijtrum ubuUnis , dirimebantur controverfut , & bnfiunnum dubiutio tollebatur. 
D. Huet, in Demonft. Euang. pag. 642. prima; edit. 

( m ) I lits primis temptnbus » ut *it Ignntius , nonnulli eunt qui adeo fufpeftd ■ 
bnberent om ni 4 , ut ntgMCht fe Euangelio , nifi in Ecclefu nrehivü invertirent, 
eredtturoi. Maldon. Prxf. in Euang. cap. 2. 


.* 


« 


HaU.t 
Pr*f. m 
E*é*g. 

CMf.t. 


DU NOUVEAU TESTAMENT , Chap. V. 4 7 
CHAPITRE V. 


Des Livres du Nouveau Tejla- 
rnent en particulier , & pre- 
mièrement de t Evangile de 
Saint Matthieu. L'Original 
de cet Evangile à été écrit 
dans l’Ebreu que les Juifs 
de Jerufalem parloient en ce 
temps-là. Reponfe aux raifons 
qui font contraires à ce fen- 
timmt. 

% 

C ’Eft une tradition confian- 
ce fondée fur le consen- 
tement general de toutes les 
Eglifes du monde , qu’il n’y a 
que quatre Evangiles, dont le 
premier eft celuy de St. Mat- 
iren. t. %■ thieu. Neque autan plura nu - 
mtro 9 Uam b* c fi"** Saint 
Irenée , neque rurfus pauciora 
capit ejfe. Il s’eft trouvé nean- 
moins dans ces derniers temps 
quelques Auteurs qui ont crû 
que Saint Matthieu n’efl: pas 
le premier qui ait mis par 
écrit l’Evangile de J. Chrifl. 
Ils appuyent leur opinion fur 
Lme.i: ». ce que Saint Luc femble accu- 
fer de peu d’exattitude ceux 
qui avoient publié des Evan- 
giles avant lui: 6c comme cet- 


te accufation ne peut tomber 
fur aucun des trois autres Evan- 
geliftes,ils en concluent qu’au- 
cun d’eux n’avoit écrit aupa- 
ravant. Mais on ne doit pas 
oppofer un raifonnement qui 
n’a tout au plus qyc de la vrai- 
femblance , au témoignage de 
toute l’antiquité. C’tft pour- 
quoy Grotius (a) rejette ce 
fentiment comme étant con-c»«f. 
traire à l’ordre des quatre 
Evangiles étably de tout temps udv’t 
chez toutes les nations, & au- 
torifé par les plus anciens Pe- 
res. Maldonat qui attribue 
cette opinion à Beze , ne la 
combat point aufli par d’au- 
tres raifons que par la tradi- 
tion j 6c il ajoute en même 
temps, que (b) fi l’on s’en 
rapporte aux Heretiques , on 
n’aura rien de certain 6c d’ar- 'f'Lg* 
refté fur la Religion 

On ne peut aufli nier , à 
moins que de s’oppofer à tou- 
te l’antiquité, que Saint Mat- 
thieu n’ait écrit fon Evangile 
en Ebreu, c’eft-à-dire, dans la 
langue que parloient alors les 
Juifs de Jerufalem , qu’on ap- 
pclloit Ebraique , 6c qui étoit 
Caldaïque ou Syriaque. C’eft: 

. ce 


. (*> Refr*g*ntr vttmfiifinnu librtrum trio tpud cmnes tutiones , refrag/ttm trj- 

ditio veut Srcnto Ù Teriullun» tejhbui fu fuira. G rot. Annot. in c. I. I.uc. v. S. , 
(b ) Si bareticit credertmus , mhil m if[* ei'um Religmne certunt ftabileque k*~ 
baemus. Maldon. Prxf. in Etang, c. 4. 
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Puf epadcc que (c) Papias qui avuit 
h ;ïf‘ b i vécu avec les Di Ici pies des 

HsJl.Ec - _. A * 

défi. j. Apôtres allure en termes for- 
M9- mels, & que St. lrenée, Ori- 
gene & plulicurs autres Peres 
ont enluite confirmé. St. Ire- 
Ire*. née dit , ( d ) que St. Matthieu 
étant parmy les Ebreux, com- 
ttkf.Ly pofa fon Evangile en leur pro- 
pre langue. Urigcne dans le 
Canon qu'il nous a donne des 
Livres Sacrés , nomme Saint 
Matthieu le premier desEvan- 
Orig. gélifies (e) qui le publia en 
JtbHiji Ebreu pour lesjuifsquiavoient 
Btdtf. embrafle la Religion Chrétien- 
'J *' ne. Ces premiers Chrétiens 
furent appelles Nazaréens par 
les Juifs , comme il paroit des 
Actes des Apôtres , où ils ac- 
eufent St. Paul d’être le Chef 
de la Se£te des Nazaréens , 

AU. 14: Xf«T içbctIui r aif'u 

*• ot*ç. Depuis ce temps- là ils 
ont toûjours donné aux Chré- 
tiens le nom de Nazaréens , 
qu’on trouve dans leur Tal- 
mud & dans leurs autres Li- 
vres. Il y eut enfuite quel- 
ques Sectaires fous ce même 
nom qui adoptèrent cet Evan- 
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gile Ebreu de St. Matthieu , _ ” 

dont il nous refte encore au- 
jourd'huy quelques fragmen s , 

& dont nous parlerons plus 
bas. 11 tfi bon avant que nous 
paillons plus outre , d’exami- 
ner les raifons de ceux qui pré- 
tendent que St. Matthieu n’a 
point compofé fon Evangile en 
Ebreu. 

Erafme , qui n’avoit aucune 
connoiflance de la langue Ebraï- 
que, a éré un des premiers qui 
fe foit oppofé là-defius au fen- 
timent commun de toute l’an- 
tiquité : mais les raifons qu’il 
produit font fi foibles, qu’il fe 
rend même quelquefois ridicu- 
le, lors qu’il veut parleren Cri- 
tique d’une matière qu’il igno- 
rait entièrement. 11 s’en rap- 
portoit pour tout ce qui regar- 
de la langue Ebraique à Eco- 
lampade,qui n’en fâchent gue- 
res plus que luy, le fit tomber 
en des fautes groflieres , qui 
donnèrent occafion à fes adver- 
faires , fur tout à Stunica fça- jac»b. 
vantEfpagnoI,delui reprocher Lt P- Sll,m - 
fon ignorance. Le Cardinal iuBrtfm. 
Cajetan qui ne favoit ni Ebreu 

ni 


f c ) « \i]*m riwiy&tcn,. Pap. apud Eufcb. 

Hifi. Ecclef. Jib. $. cap. $9. 

( d ) O" iii M »» E’Cgÿtiw t r*i iJZ, SiaXèiûi» » yçfQlt» 

iÇÎHyxu iuayftbJtt. Ircn. apud Eufcb. Hifl. Ecclef. Jib. 5. cap. 8. 

<c) E av x) -rtif I uSat(jHt m<id><ra.n y^g/uumn, BZtautoïf 

•twvfyy^n. Ong. apud Eufcb. lib. 6 . Hifi. Ecclef. cap. 25. 
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ni Grec a fuivi aveuglément lama fabatfani. Si Saint Mat- 


for ce fujet les fautes d'Erafme. 
n'étant pas capable de les cor- 
riger. Mais la plufpart des 
Catholiques ont abandonné en 
celaCajetan, pour ne pas com- 
battre fans raifon 6c fans juge- 
ment une tradition établie fur 
de bons Attes. Quelques Pro- 
teftans au contraire qui crai- 
gnoient de n’avoir point de 
véritable Evangile de St. Mat- 
thieu , s’il étoit confiant qu’il 
eull été d’abord écrit en Ebreu 
ou Caldaïque, 6c que le Grec 
qui nous relie ne fût qu’une 
tradu&ion , ont embraffe avec 
plaifir l’opinion d’Erafme 6c 
de Cajetan. Flacius lllyricus 
a recueilly avec allez de foin 
les raifonsqui peuvent appuyer 
ce fentiment , 6c les a mifes à 
la telle de fon Edition du Nou- 
veau Tellament qu’il a fait im- 
primer en Grec 6c en Latin. 
C’elt ce qu’il nous faut exami- 
ner prefentement. 

Ce célébré Protellant objec- 
te premièrement avec Cajetan 
plufieurs mots Ebreux qui font 
expliqués en un autre langue 
dans l’Evangile de Saint Mat- 
thieu i par exemple , Eli , 6 c 


thicu , dit ce Cardinal , avoit 
écrit fon Evangile en Ebreu , 
il n’étoit pas ncceflaire qu’il 
expofall ces mots en une au- 
tre langue. Mais on doit plu- 
tôt attribuer ces interprétations 
au Traducteur, qu’à l’Auteur. 

A ce qu’il ajoûtc > que fi cela 
vcnoit de l’Interprete , il au- 
roit dû traduire tout l’Ebreu 
de cet Evangile , 6c ne choifir 
pas feulement quelques mots 
comme il a fait : on répond 
que c’ell la coûtumc des Inter- 
prétés des Livres Sacrés , de 
laifler dans leurs Verfions de 
certains mots Ebreux qu’ils 
croyent être plus énergiques , 

6c qui ne peuvent pas même 
toûjours être traduits exacte- 
ment. Ce qu’il ell facile de 
prouver par les Septante 6c par 
les autres anciens Interprètes 
Grecs de la Bible. Grotius qui 
s’eft aufll fait cette objection 
dans fes Notes fur Saint Mat- 
thieu , répond (f) que c’efl Cm. 
l’ordinaire des Ecrivains , 6c 
même des Interprètes, de gar- M*ut. 
der les mots étrangers qui font 
remarquables , en ajoutant l’in- 
terpretation * 8c que cela a été 
G quel- 


( f ) Soleune eft omnibus firipttribus , etum interpretibus , vtcébulé peregrin * 
nctabilior * fervare intégré, fed éddtto interpretamento Quoi aliquoties etum 
f-tüum yidemus a Senibus Septu*ginta. Grot. Annot. in tit. Match. 
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quelquefois obfervé par les sep- 
tante. 

iilyricus oppofe en fécond 
lieu deux raifons d’Erafme , 
dont la première eft, que per- 
fonne n'a aiïûré d’avoir vu cet 
Evangile Ebreu -, parce que ce- 
Iuy dont parle St. Jerome étoit 
. l’Evangile des N azaréens , qui 
étoit écrit en Syriaque ou Cal- 
daïque. La fécondé conlifte 
en ce que le (Vile de l’Evangile 
. de Saint Matthieu eft fembla- 
ble à celuy de St. Marc : d’où 
il conclud que St. Matthieu a 
au fTi - bien écrit en Grec que 
Saint Marc. 

Saint Jerôme répond luy- 
méme à la première raifon , 
Hier on. quand il dit ( g ) que la plus- 

P art des a 00 * 008 Doreurs de 
Maub. l’Eglife ont crû que cet Evan- 
gile Ebreu étoit l’Original de 
Saint Matthieu. En effet c’eft 
celuy- là même que cet Apô- 
tre écrivit pour les premiers 
Chrétiens de la Judée, qui 
' ' parloient alors la langue Cal- 
daïque. Erafme fait connoî- 
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tre qu’il n’entend <it nullement 
cette matière , quand il objec- 
te que l’Evangile des Naza- 
réens n’étoit point en Ebreu , 
mais en Caldaique ou Syria- 
que -, ne Tachant pas qu’on ap- 
pelait alors Ebreu ce Caldaï- 
que ou Syriaque. Pour ce qui 
eft du ftile , cette raifon eft 
trop generale pour en pouvoir 
conclurre quelque choie. Stu- 
mca a très-bien répondu , (h') jncob. 
qu’il n’eft pas furprenant que 
le ftile des Evangiles paroiffe n,û in 
le même dans tous les Évange- Er0 f- 
liftes, bien qu’ils ayent écrit en 
differentes langues, parce qu’é- 
tant Juifs, ceux d’entr’eux qui 
ont écrit en Grec ont le plus 
fouvent gardé le genie de lan- 
gue Ebraïque. Ce qu’il prou- 
ve par l’exemple de St. Luc 
lequel , quoy qu’il ait compo- 
fé fon Evangile & les A êtes des 
Apôtres en un meilleur Grec 
que celuy des autres Evange- 
liftes , ne laiffe pas de fe fer- 
virde plufieurs expre fiions qui 
font purement Ebraiques. 

La 


( g ) Vtcttur 4 plerifque Mxtthei authenticum. Hicron. Comm. in Cap. iz.’ 
Àlattk 

( h ) Non boe mirum videri debet , fi loquendt idiomate omnes ctnvenianc , 
etimfi diverfis linguis Euangeiu confcripferint ; erant enim ejufdem generis , boc 
eft Hebrei ex Hebreis ; & qui Grue ex Mis fcripferunt , patrie lingue propriete- 
tem in Grefê fcnpturâ ftpifiimi référant. Jacob. Lop. Stun. init. Annot. in 
Erafm. 
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La troificme objection eft 
prife de Calvin , qui s’appuye 
fur plaficurs paffages du V ieux 
Teftament cites par St. Mac- 
thieu félon la Verfion Grecque 
des Septante , d’ou il inféré 
que Saint Matthieu a compofé 
fon Evangile en Grec : autre- 
ment écrivant pour des Ebreax 
qui lifoient la Bible en Ebreu , 
il auroit rapporté ces paffages 
de la maniéré qu'ils font dans 
le Texte Ebreu. Mais cette 
ntifon fe détruit d’elle-méme , 
parce que celuy qui a mis en 
Grec l’Evangile Ebreu de St. 
Matthieu , le traduifant pour 
des perfonnes qui parloient 
Grec , & qui lifoient la Bible 
en cette langue , a dû citer 
les autorités du Vieux Tefta- 
ment plùtôt félon la Verlîon 
Grecque des Septante, que fé- 
lon le Texte Ebreu qu’elles 
n’entendoient point. 

Illyricus ajoûte à toutes ces 
raifons, qu’il n’eft pas vraifem- 
blable que Saint Matthieu ait 
voulu écrire fon Evangile dans 
une langue qui n’étoit plus 
en u Cage , parce que dans ce 
temps- là tout le monde, & 
même les Juifs parloient Grec 
ou Caldaïque: outre que le 
Saint Efprit qui étoit l’auteur 
des ces Livres , fçavoit que la 
deftru&ion de Jcrufalem n’é- 


toit pas éloignée. Ainfi il n’y 
a pas d’apparence, dit- il, qu'il 
ait voulu qu’on publiai! l’E- 
vangile en une autre langue 
qu’en la Grecque qui étoit la 
langue de l’Empire. 

Ce Proteftanc s’eft trompé 
groftiercmcnt , quand il a crû 
après Erafme , qu’on fuppofe 
que l’Evangile de St. Matthieu 
a été écrit dans l'ancien Ebreu* 
au lieu que f Ebreu des Juifs 
dé ce temps -là étoit la langue 
Caldaïque qu’ils avôient rap- 
portée de Babylone , & qu’ils 
avoient feulement un peu alté- 
rée. 11 a été à la vérité plus & 
propos que les Livres du Nou- 
veau Teftament fuflent plutôt 
écrits en Grec qu’en une autre 
langue : mais il ne s’agit icy 
que des Juifs dePaleftine, aux- 
quels Saine Matthieu prêcha 
d’abord l'Evangile : & comme 
ces gens-là parloient la langue 
Caldaïque , il fut neceftaire 
qu’il leur prêchât en cette mê- 
me langue. C’eft fur cela que 
toute l’antiquité s’eft fondée, 
lors qu’elle a crû que St. Mat- 
thieu avoit compofé fon Evan- 
gile en Ebreu. 

11 oppoiè de plus t> que St; 
Matthieu voyoit que les Juifs 
s’endurcifToient tous les jours , 
& qu’ils avoient horreur pour 
la Religion de Jefus-Chrift : 
G a Oc 
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6c ainfi il n’eft pas croyable, dit 
lllyricus , que ce Saint Apô- 
tre aie écrit pour eux Ton Evan- 
gile , 6c en leur langue. Mais 
à quel propos produit-on des 
raifons de convenance contre 
des faits qui fontconftans? On 
ne peut point douter que plu- 
fieurs Juifs dePaleftine n’ayent 
reçu l’Evangile deJefus-Chrift 
par le miniftere de Saint Mat- 
thieu : 6c comme ils parloient 
Caldaïqne ou Syriaque , il n’a 
pu leur laiiïer par écrit cet 
Evangile , que dans la langue 
qu’ils parloient. On jugera fur 
ce pied-là de quelques autres 
raifons Semblables qu’Illyricus 
apporte au même endroit. Il 
prétend, par exemple, que la 
Providence Divine n’auroit ja- 
mais fouifert la perte d’un û 
grand trefor, s’il étoit conftant 
que l’Evangile de Saint Mat- 
thieu eût été écrit en Ebreu. 
Il ajoûte encore , que fi Saint 
Jerome euft été véritablement 
perfuadéque l’Ebreu étoit l’O- 
riginal de cet Evangile , il 
l’auroit plûtôt traduit que le 
Grec -, au lieu qu’on ne peut 
pas dire qu’il l’ait traduit d’E- 
breu en Grec. 

C’eft inutilement que ce 
Proteftant appelle à fonfecours 
la Providence de Dieu , pour 
s’oppofer à un fait donc on ne 
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peut point douter raisonnable- 
ment. Les Peres 6c les Juifs 
mêmes ne font aucune difficul- 
té de reconnoitre qu’on a per- 
du quelques Livres Sacrés. Ce 
qu’on ne peut dire neanmoins 
de l’Evangile de Saint Mat- 
thieu , puis que nous l’avons 
en Grec dans un état allez par- 
fait. La raifon pour laquelle 
l’Exemplaire Ebreu ou Cal- 
daïque ne s’eft pas confervé , 
c’eft que les Eglifes de la Ju- 
dée pour lefquelles il fut d’a- 
bord écrit , n’ont pas fubfifté 
long-temps. Au contraire les 
Eglifes où la langue Grecque 
étoit floriflante ont toûjours 
duré. C’eft par le moyen de 
ces dernieres Eglifes que nous 
avons encore aujourd'fiuy l’E- 
xemplaire Grec de Saint Mat- 
thieu. 

Cela doit aufll fervi de ré- 
ponfeà i’obje&ion de Charnier, Cktm. 
qui ne peut comprendre com- 
ment il s’eft pû faire qu’il y ait c.t.n.t. 
eu une fi grande négligence 
dans l’Eglife en general , 6c en 
particulier dans celle de Jeru- 
falem , que l’Evangile Ebreu 
de Saint Matthieu ait été per- 
du dès les premiers fiecles du 
Chriftianifme- C’eft neanmoins 
ce qui eft trés-aifé à compren- 
dre , fi l’on confidere que les 
Ecrits des Apôtres qu’on lifoit 

dans 
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dans les Eglifes fe font confer- 
vés par le moyen de ces mê- 
mes Eglifes. Ce n’eft donc 
pas une chofe extraordinaire 
de voir que l'Evangile Ebreu 
de Saint Matthieu ait été per- 
du dans la perte des Eglifes 
des Nazaréens. Il eft cepen- 
dant bon de remarquer qu’il 
ne périt pas entièrement dès 
les premiers temps du Chrif- 
tianifme. Car la Secte des 
Nazaréens qui tiroit fon ori- 
gine des premiers Nazaréens 
ou Chrétiens de la Judée, con- 
tinua long-temps de le lire dans 
fes Aflemblées. 11 pafTa aufli 
aux Ebionites, qui l’altererent 
en quelques endroits. Nonob- 
ftant ces alterations , on pou- 
voir toujours dire que ç’étoit 
l’Evangile Ebreu de St. Mat- 
thieu , principalement li on a 
égard à l’Exemplaire des Na- 
zaréens qui étoit plus pur que 
celuy des Ebionites , & qui 
fubliftoit encore au temps de 
Saint Jerome , qui le traduifit 
en Grec 6 c en Latin. Les au- 
tres Chrétiens le négligèrent , 
parce qu’outre qu’ils n’enten- 
doient pas la langue dans la- 
quelle il étoit écrit , ils regar- 
doient les Nazaréens comme 
des demi -Chrétiens qui con- 
fervoient encore les ceremonies 
de la Loy * & ils rejetcoient 


les Ebionites comme des Hé- 
rétiques. 

lllyricus ajoûte à toutes ces 
objedtions , que St. Matthieu 
étant Publicain , étoit ou de- 
mi-Grec ou Romain j & que 
pourcette raifon il a dû plutôt 
s’appliquer à écrire fon Evan- 
gile en Grec pour ceux de fa 
nation , qu’en Ebreu pour les 
Juifs. Si ce raifonnement con- 
cluoit quelque chofe , on en 
condurroit en même temps , 
que St. Jean qui étoit Ebreu, 
6 c dont la langue maternelle 
étoit Syriaque ou Caldaïque , . 
auroit compofé fon Evangile 
en cette langue pour ceux de fa 
nation. 11 eft inutile d’oppofer 
defimples raifons de convenan- 
ce à des faits évidens. 11 n’y a 
de plus aucune folidité dans la 
preuve qu’il tire en ce même 
endroit de certains mots Latins 
qui fe trouvent dans l’Evangi- 
le St. Matthieu j ce qui con- 
vient mieux , félon luy , à un 
Auteur Grec, qu’à un homme 
qui écrit en Ebreu , parce que 
les Grecs avoient plus de com- 
merce avec les Latins , que les 
Ebreux. Mais ne peut-on pas 
dire que ces mots Latins font 
plutôt du Tradudtcur Grec 
que de l’Original Ebreu ? Ou- 
tre que les Juifs de ce temps- 
là qui étoient foûmis aux Ro- 
G 3 ‘ mains , 
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mains , pou voient avoir adop- 
té pluûeurs mots Latins dans 
leur langue. Ce même princi- 
pe fervira à refoudre une autre 
ofcye&ion qu'il tire du mot Pe- 
trus qui cft dans St. Matthieu. 
Si cet Apôtre , dit lllyricus , 
avoit écrit en Ebreu ou Syria- 
que , il fe feroit fervi du mot 
de Cephas , 6c non de celuy de 
Pet rus : comme fi l'on ne pou- 
voit pas dire que c’eft T Inter- 
prète Grec qui s’eft fervi du 
mot de Petrus. 

Il obje&e enfin , que Saint 
Matthieu abrégé avec beau- 
coup de liberté y Chap. 12 .de 
fon Evangile , un pafiage du 
Chap. 42 .d’Ifaje: ce qu’il n’au- 
toit pas fait , dit-il , s’il avoit 
écrit en Ebreu, parce qu’il au- 
rait produit les paroles mêmes 
du Texte} 6c il n’cft pas croya- 
ble , ajoùte-t-il , que l’Inter- 
prete foit l’auteur de cette ab- 
breviation. Tout ce raifonne- 
ment qui n’eft appuyé fur au- 
cune preuve pofitive eft hors 
de propros. Les Apôtres au 
contraire ne citent fouvent les 
paflages du Vieux Teftament 
que félon le fens , & ils ne les 
rapportent quelquefois qu’en 
abrégé , ne produifant que ce 
y.» n/s. qui foit à leur fu jet. Wolzo- 
S en célébré Unitaire a aufii re- 
*>£. 9 • cueilli au commencement de fes 
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Commentaires fur les Evangi- 
les une partie de ces mêmes 
raifons, pour monfirerque l’O- 
riginal de Saint Matthieu n’a 
point été écrit eu Ebreu : mais 
il s’explique d’une manière qui 
foit connoitre que les Freres 
Polonois font peu favans dans 
les faits qui regardent la Criti- 
que de l’Ecriture. Je pafiefous 
filence les reflexions de Light- y. Li £ btj. 
foot fur cette matiera , parce ' 
qu’elles me paroiflent trop Rab- Maub. 
biniques y 6c même peu fen- 
fées. Ce qu’il ajoûte au même 
endroit , que l’Evangile de 
Saint Matthieu n’a point été 
d’abord écrit en Ebreu y mais 
en Grec , 6c qu’il a été enfuite 
traduit de Grec en Ebreu» afin 
qu’il puft être lû des Juifs fa- 
vants , n’eft appuyé fur aucun 
fondement , toute l’antiquité 
ayant crû le contraire. 

Il n’y a point même aujour- 
d’huy de Société Chrétienne 
dans le Levant qui ne foit per- 
fuadée que l’Evangile Grec de 
Saint Matthieu n’eft qu’une 
Verfion du Texte Ebreu. C’eft 
pourquoy l’on trouve à la fin 
de quelques Exemplaires Grecs 
MSS. de cet Evangile , qu’il Nw. Ttfl. 
a été publié m l'tpnX'jptH , i 
Jerufalem. On lie aufii à la & ;» bm. 
fin de la Verfion Syriaque du Po,yl1 ' 
même Evangile, que St. Mat- 
thieu 
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dura l’a prêche en Ebreu dans Voflius , qui les a plutôt ac- 


U ter en. 
Pref. 

i» Ment 


if.vog. 

Pref. in. 
jipptrtJ. 
nti lit. de 

70 . In- 
ter pr. 


la Paleftme. Quelques Exem 
plaires de la Verfion Arabe & 
ia Tradu&ion Perfienne ont 
aufli dans le titre qui eft au 
commencement de Saint Mat- 
thieu , qu’il a été écrit en la 
langue Ebraïque, Ce qui s’ac- 
corde parfaitement avec les an- 
ciens EcrivainsEcdefiaftiques, 
dont le fentiment a été expli- 
qué en peu de mots par Saint 
Jerome. Mattbæus, dit ce Pe- 
re , Euangelium tu Judxi He- 
brao ftrmone edidtt ob cor am 
maxime caufam qui in Jcfu?n 
crediderant ex Judxts. Tout 
cela fait voir que Mr. Voffius 
a eu raifon d’appeller quelques 
Théologiens de fon parti qui 
croyent que Saint Matthieu n’a 
point écrit en Ebreu , (t) des 
demi- Théologiens enteftés du 
Rabbinifme. 11 les eftime mê- 
me fi fous , qu'il ne veut pas 
qu’on leur réponde. J’ay crû 
cependant que je ne devois 
pas négliger leurs raifons , qui 
m’ont donné occafion d’éclair- 
cir cette matière: & il fe trou- 
ve aujourd'huy tien des gens , 
fur tout parmi les Proteftans , 
qui ne peuvent fe rendre à Mr. 


câblés d’injures que de raifons. 
La fuppolition même qu’il 
fait, que les Juifs de Jerufa- 
lem parloient entr’eux la lan- 
gue Grecque , & qu’ils fe fer- 
voient dans leurs Aflcmblées 
de la Verfion Grecque des 
Septante , eft une forte raifon 
pour prouver que St. Matthieu 
auroit en effet compofé fon 
Evangile en Grec. C’eftcequi 
m’oblige d’examiner icy les rai- 
fons fur lefquelles Mr. Voflius 
appuyé ce paradoxe, & de fai- 
re voir en même temps , que 
les Juifs dejerufalem parloient 
la langue Caldaïque ou Syria- 
que au temps de Noftre Seig- 
neur 8c des Apôtres. 


CH A- 
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CH API T RE VI. 

Les Juifs du territoire de Jeru- 
falem parloient au temps de 
Jefus-Chrifl & des Apôtres 
la langue Caldaique ou Syria- 
que. Réponfe aux ratfons que 
Mr. Vojfius a publiées contre 
ce fentiment. On éclaircit en 
même temps plujieurs difficul- 
tés qui appartiennent à cette 
matière. 

I L eft à craindre que ces 
Théologiens Proteftans pour 
lefquels Mr. Voflius témoigne 
avoir tant de mépris , ne luy 
reprochent à leur tour , qu’il 
renverfe toute la tradition } 8 c 
qu’il combat même l’Ecriture 
Sainte 8 c tout ce qu’il jy a de 
favants Théologiens , quand 
il allure qu’au temps de Je- 
fus-Chrift 8 c des Apôtres les 
Juifs de Jerufalem ne parloient 
point d’autre langue que la 
Grecque. Il traite même * de 
demi - favans 8 c de fanatiques 
ceux qui croyent que Jefus- 
Chrift 8 c fes Difciples ont par- 
lé la langue Syriaque. A ce 
compte-là tout le monde fera 
rempli de demi-favans 8 c de 
fanatiques. Il n'y aura que 
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Mr. Voflius qui fera véritable- 
ment favant 8 c exempt de fa- 
natifme. Cor folus habet , fo- 
lus à" ingenium. Les anciens 
Auteurs Ecclefiaftiques qui ont 
afluré que Saint Matthieu a 
écrit fon Evangile en Ebreu, 
feront tous fanatiques : car 
ils témoignent n’avoir embraf- 
fé cette opinion , que par- 
ce que les Juifs de Jerufalem 
parloient alors Ebreu , c’eft- 
à-dire , la langue Caldaique 
ou Syriaque. Comme ils ont 
établi cette opinion fur des 
partages formels du Nouveau 
Teftament, il eft bon que j’en 
rapporte icy quelques-uns. 

11 eft dit expreflfément dans 
les A&es des Apôtres , ( a J 
que Saint Paul fit un difeours <0 ‘ 
en Ebreu aux Juifs de Jerufa-^/7. 
lem , ( b ) qui l’écouterent , *• 
parce qu’il parloit leur langue. 

Ce Saint Apôtre étant deTar- 
fe ville de Cilicie où il avoit 
appris le Grec , n’auroit pas 
manqué de les haranguer en 
cette langue » fi elle euft été 
la langue vulgaire des Juifs de 
Jerufalem. Mais parce qu’il 
eftoit Ebreu 8 c de parens 
Ebreux, 8 c qu’il avoit été éle- 
vé dans leur ville étudiant 

fous 
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Tous le Doâeur Gamaliel , il 
leur parla dans la langue qui 
eltoit entendue du peuple. Ce 
fut aulli pour cette raifon que 
le Tribun demanda à St. Paul 
Art. n : s’il fçavoit le Grec , Grâce nof- 
i7 ' ti , 11 fuppofoit que les Juifs 
de Jerufalem parloicnt une au- 
tre langue que la Grecque, fça- 
voir laCaldaique ou Syriaque, 
comme il paraît mamfeftement 
Ait. x de Saint Luc , qui dit (c) que 
* 9 ' le champ de Judas fut appelle 
haeddama dans la langue qu’on 
parloit alors à Jerufalem. On 
trouve de plus dans le Nou- 
veau Teftament pluficurs mots 
Caldaïques ou Syriaques , par 
exemple, Bethefda , Golgotha , 
Tabitha , & quelques autres 
que les Evangeliftes appellent 
Ebreux félon la maniéré de 
parler de ce temps-là. St. Jean 
faifant mention de la Pifcine 
de Jerufalem , dit (d) qu’on 
joann. l’appelloit en Ebreu Bethefda ; 
jL»*. ^ en un autre cn droit , que 
19 : i}- (e) Gabbatha St (f) Golgotha 
h>,j. f ont des mots Ebreux. 

V. I y • 


Ilfemblequ’après tant de té- 
moignages du Nouveau Tefta- 
ment , on ne peut pas dou- 
ter que les Juifs de Jerufa'.em 
n’ayent parlé Ebreu au temps 
des Apôtres. Cependant Mr. 
Voflius qui s’eft déclaré hau- 
tement contre le Texte Ebreu 
des Juifs, a crû qu’il ne pou- 
voit donner une plus grande 
autorité à la Verfion Grecque 
des Septante , qu’en faifant 
voir que Jefus-Chrift & fes 
Apôtres l’avoient lue dans le 
Temple 6c dans les Synago- 
gues de Jerufalem. Mais il 
n’étoit pas necefTaire de fe jet- 
ter dans cette extrémité , 8c de 
combattre des preuves de fait 
qui font inconteftables , pour 
défendre l’ancienne T raduttion 
Grecque contre quelques Pro- 
teftants qui l’avoient attaqué 
mal-à-propos. Il fuppofe pour 
établir fon fentiment , que 
(g ) dans tout l’Empire Ro 
main le Grec & le Latin étoient 
les langues d’ufage , 6c que 
l’Ebreu n’étoit pas môme en- 
H tendu 


( C ) Hff 1» %ugjot ixüio T? itt* Si*\U lu? eivirtS» , hxi\$xuà. 

, A&. 1 : 19. 

( d ) KtAvp&ityt ij zXçfiçi B» Joann. 5 : 2. 

« ( C ) E/f ttntr âdtfftt*», t'Cçfiçi TaÇÇa^i. Joann. 19 : IJ. 

( f) ht î «ejtri'x mm, Se Aip-rzq E ’CçjUft TaA Ibid. v.27. 

( g ) In ïmperio Romano Gueux fermo & Larinus omnibus eut in ufu : He- 
h*u veto Ungtu ne 4 b ipfis quittent Judas mtelligebutur. Voff Refp. ad Objeft. 
Thçol. Lcyd. 
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tendu des Juifs. On luy ac- 
corde volontiers que le Grec 
8c le Latin étoient les langues 
de l'Empire : mais cela ne 
prouve pas qu’on n’y parlait 
que ces deux langues. 11 y a 
au contraire des preuves pofi- 
tives dans le Nouveau Tefta- 
ment confirmées par toute l’an- 
tiquité , qui montrent claire- 
ment que les Juifs de Jerufa- 
lem parloient alors Ebreu ou 
Caldaïque. On convient auffi 
avec luy , que l’ancienne lan- 
gue Ebraïque n’étoit plus en 
ce temps - U une langue vul- 
gaire , 6c qu’il n’y avoit que 
les Sacrificateurs qui la feeuf- 
fent. Mais on ne peut con- 
clurre de là , qu’ils parlaient 
Grec. Jofephe qui fça voit par- 
faitement la langue Grecque , 
( h ) nous allure qu’elle luy 
étoit étrangère 6c à ceux de fa 
nation. 

Moniteur Voffius à qui l’on 
a propofé toutes ces difficultés, 
ne les a pù refoudre, qu’en fup- 
Vef. pofant toujours que (i) pen- 
üir 'p' ^ ant c l ue l’Empire Romain a 
sim.otj. fubfifté , l’on n’a point parlé 
d’autre langue que la Grecque 
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dans Jerufalem ôc dans toute la 
Paleftme. Il veut qu’on cher- 
che la langue Syriaque hors de 
l’Empire. Ce qu’il prouve par 
l’Exemple de Saint Ephrem 6c 
des autres Peres qui ont écrit 
en cette langue , lefquels ont 
tous elté de la nation Parthe 
ou Arabe : que c’eft parmy les 
AlTyriens 6c les Arabes qui de- 
meuraient dans la balle Syrie , 
qu’il faut chercher la langue 
Syriaque , 6c non chez les Sy- 
riens qui étoient dans l'Empi- 
re Romain : qu’au relie on ne 
doit point appeller Syriaque la 
langue qui eft nommée Caldai- 
que dans le Nouveau Tefta- 
ment, mais Caldaïque. Il ajoû- 
te de plus, que les Juifs de Je- 
rufalem n’ont pû apprendre la 
langue Caldaïque que des Juifs 
qui étoient au delà de l’Eu- 
phrate : que c’eft une rêverie 
de dire , que les Juifs de Jeru- 
falem ont confervé par tradi- 
tion cette langue dans un lieu 
où la langue Grecque étoit en 
ufage depuis plufieurs ficelés j 
fur tout étant impoffible d’ap- 
porter aucun exemple qui falfe 
voir qu’une langue ait pû con- 

ferver 
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ferver dans un pays, Lorsqu’il 
en eft furvenu une autre. 11 
conclud enfin, que les Juifs de 
Jerufaleni n’avoient point d’au- 
tre langue vulgaire au temps 
de Nôtre Seigneur & des Apô- 
tres , que le Grec & le Latin : 
que ceux qui avoienc quel- 
que connoifTance de l’Ebreu 
ou Caldaique , l’avoient ap- 
pris de la même maniéré que 
nous apprenons aujourd'huy le 
Latin , ou par le commerce 
qu'ils avoient avec les Juifs qui 
étoient au delà de l'Euphrate 
où l’on par loi t la langue Cal- 
daique. 

11 eft bonde fuivre icy pas à 
pas Mr. Voflius , qui n'a eu 
autre deflein dans tout ce long 
difeours , que d’embarrafler le 
fait dont il s’agit , ne pouvant 
pas répondre précisément aux 
raifons qu’on luy a obje&ées. 
On remarquera d’abord , qu’il 
n’eft point icy queftion des an- 
ciens Feres qui ont parlé Sy- 
riaque , & qui ont écrit des 
Livres en cette même langue -, 
mais feulement des Juifs : & 
ainfi les exemples qu’il appor- 
te de Saint Ephrem & de quel- 
ques autres Docteurs de i’Egli- 
fe font hors de propos. Caron 
demeure d’accord avec luy , 
que ceux qui ont habité le pays 
qui eft au delà de l’Euphrate 


ont parlé Syriaque. On con- 
vient aufli que les Juifs de U 
nation Parthc ou Arabe qui ne 
dependoient point de l’Empire 
Romain partaient la langue 
Caldaique ou Babylonienne. 
Et pour ne pas s’arrêter à des 
queftions de nom , on veut 
bien aufli nommer Caldaique , 
plutôt que Syriaque , la langue 
qui elt appellée Ebraïque dans 
le Nouveau Teftament , quoy 
que les anciens Pcres Payent 
nommée Syriaque , & qu’elle 
ne foit proprement ni Caldar- 
que ni Syriaque , ayant dégé- 
néré du véritable Caldaique. 
Tout ce que Mr. Voflius peut 
conclurre de fa fuppofltion , 
c’eftque les Juifs qui eftoient 
au delà de l’Euphrate ne par- 
taient que la langue Caldai- 
que * au lieu que les Juifs de 
Jerufalem & de laPaleftinc, au 
moins les honneftes gens , par- 
taient outre le Caldaique que 
leurs Peres avoient rapporté 
de Babylone , la langue Grec- 
que qui eftoit devenüe vulgai- 
re en ces lieux-là. 

C’eft une rêverie de dire 
que Saint Paul , lors qu’il fit 
fa harangue en Ebreu ou Cal- 
daique en prefence des Juifs de 
Jerufalem, n’ait eu égard qu’à 
ceux qui étoient d’au delà de 
1 l’Euphrate , & à ceux qui 

pj 2 avoient 
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avoient appris d’eux la langue 
Caldaïque. Il adrefle la pa- 
role en general à tous les Juifs 
qui étoient prefents -, 8c on ne 
peut pas dire qu’il n’avoit que 
des étrangers pour auditeurs. 
Jofephe étoit du nombre des 
Juifs de Jerufalem , & non de 
la nation Parthe ou Arabe. 11 
témoigne cependant que ce qui 
l’avoic empêché d’écrire les 
Jtfepb. Antiquitez de fa nation aufli- 
en avoit eu le deflein, 
Juj. étoit qu’il avoit de la peine à 
fe bien expliquer dans la lan- 
gue Grecque qui luy étoit 
étrangère. Il dit en un autre 
Jofrpb. endroit , qu’il cft né Ebreu , 
qu’il eft de Jerufalem , 8c Sa- 
Btit. crificateurj 8c en ce même en- 
J u</ ’ droit il appelle la langue Cal- 
daïque la langue de fon pays. 
Cela fait voir qu’on ne peut pas 
reftreindre le Caldaïque aux 
feuls Juifs d’au delà de l’Eu- 
phrate , puis que Jofephe n’é- 
toit point de ces pays-là. Les 
uns 8c les autres parloient cette 
langue. Ils differoient en cela 
feulement , que ceux qui habi- 
toient les pays qui étoient au 
delà de l’Euphrate ne parloient 
t que le Caldaïque •, 8c ceux de 
Jerufalem pou voient outre le 
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Caldaïque parler la langue 
Grecque qui s’étoit répandue 
dans la Paleftine. 

A ce que Mr. Voûlus ob- 
jecte , qu’il eft impollïble de 
monftrer qu’on ait confervé 
une langue dans un pays > lors 
qu’il y eu eft furvenu une au- 
tre : je répons qu’il eft aifé de 
lefatisfaire là-defius fans for- 
tir de l’exemple des Juifs dont 
il eft queftion. L’hiftoire du 
martyre des fept frères rappor- 
tée dans le Livre 1 1 . des Mac- 
cabées , nous apprend que les 
Juifs de ce temps -là parloient 
Grec 8c Ebreu. La mere 8c 
les enfans répondirent en Grec 
à Antiochus , (ê) au lieu qu’ils LU. il. 
parloient entr’eux la langue du 
pays , laquelle étoit Caldaï- v. n. 
que. Antiochus ayant prelTé 
la mere d’exhorter un de fes 
enfans à fe rendre à ce qu’il 
fouhaittoit, (/) elle fe mo- nu. v. 17. 
quant du Tyran parla à fon 
fils en Ebreu ou Caldaïque qui 
étoit fa langue maternelle. Ce 
qui prouve manifeftement que 
le Grec étoit la langue vulgai- 
re du pays , 8c que les Juifs 
outre le Grec avoient confer- 
vé la langue Caldaïque qu’ils 
avoient rapportée de Babylo- 

ne , 



( k ) E w Jt«s»ir 3 ccu-tüv imçixxh'i tï mclçlu (purf. II Maccab. 7 : 21. 

( 1 ) XA&fiaxÇa 1 ■? tîuin Tv'çgunv y ûru{ (f>;rc rf, <purjj. Ibid. V. 17. 
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ne, 6c qu’ils appelloienc la 
langue de la nation. Les Juifs de 
Jerufalem retinrent auili toû- 
jours cette langue , bien que 
le Grec fut la langue vulgaire 
de la Paleftine. Cela fe voit 
encore évidemment dans un 
autre exemple qu’on a dêjàop- 
pofé à Mr. Vofllus. Ce font 
les Juifs du Rite Efpagnol qui 
demeurent à Conftantinople 6c 
dans quelques autres villes du 
Levant. Ces Juifs confervent 
leur ancien Efpagnol avec la 
langue des pays qu’ils habitent, 
6c ils ont même en Efpagnol 
des Traductions de la Bible 
pour leur ufage. 

Mr. Voffius répond à cette 
objection , que cela pouvoit 
être vray en quelque maniéré 
au temps de Mariana , parce 
que lors que ce Jefuite écri- 
voit fon Hiftoire , il n’y avoit 
pas encore un flecle que les 
Juifs avoient cfté chattes d’Ef- 
pagne. Il ajoûte de plus , que 
les autres Hiftoriens qui ont 
écrit en ce même temps-là par- 
lent tout autrement , parce que 
v»ff. les Juifs ( m ) qui furent chaf- 
d’Efpagne 6c de Portugal 
Sim.obj. fe difperferent tous chez les 


Maures : qu’au refte il ne fçait 
ce qu'on entend par les Juifs 
Efpagnolsqui fe font répandus 
dans le Levant. 

Mais il eft inutile de raifon- 
ner contre des faits conftans , 

6c qui peuvent être connus de 
tout le inonde. On ne s’eft 
poinc fervi pour les prouver de 
l’autorité de Mariana , ni d’au- 
cun autre Hiftorien ; mais des 
Livres mêmes de ces Juifs 
Efpagnols qui ont été impri- 
més à Conftantinople en lan- 
gue Efpagnole 8c en caractères 
Ebreux. On a leur Pentateu- En 1547. 
que imprimé en ce lieu-là non 
feulement en Efpagnol , mais 
aufli en Grec vulgaire avec le 
Texte Ebreu 6c la Paraphrafe 
Caldaïque. On voit par la 
première feuille de cet Ouvra- 
ge , qu’il y a deux fortes de 
Juifs dans ces lieux -là, dont 
les uns parlent Efpagnol , 6c 
les autres Grec vulgaire} 6c que 
c'eft pour eux qu’on a publié 
c es deux Verfions , afin qu’ils 
puttent entendre plus facile- 
ment l’Ecriture. La Bible 
Ebraïque de Lombrofo qui a L» i«jy. 
été imprimée à Venife avec 
des Notes Grammaticales où 
H 3 les 


( m ) Profugi ex Ihfp.tmû I.ufitdnûque JrnUi , fi qui in fuga non periere , illi 
fere omnet per Muurorum difiipati fueri tenu, ut nefeinm omnini quofnxm hic 
mtelligdt P. Simonitts HifpMici gtneris Judxoi , qui per Orientent fuert dif(erfi% 
Voif. Rcfp. ad tert. P. Sim. Obj. 
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les mots difficiles font expli- 
qués en Efpagnol, eft aufli fort 
commune dans le Levant chez 
ces Juifs Efpagnols. Il impor- 
te peu de fçavoir fi les Juifs 
qui fortirent d’Efpagne 8c de 
Portugal fe retirèrent chez les 
Maures ou ailleurs , puis qu’il 
eft hors de doute qu’il y a au- 
jourd’huy dans le Levant des 
Juifs du Rite Efpagnol , qui 
outre la langue des lieux où ils 
font, ont confervé leur ancien- 
ne langue Efpagnole. C’eft de 
quoy il s’agit prefentement } 8e 
par là on fait voir qu’il n’eft 
pas impoffibleque les Juifs re- 
tiennent leur ancienne langue 
dans un pays où il y en a une 
autre vulgaire. Nous voyons 
de plus, que les Juifs Portu- 
gais du Rite Efpagnol qui fe 
font établis àAmfterdam, con- 
fcrvent le Portugais avec la 
langue du lieu ; 8c que leurs 
Rabbins prêchent même en 
Portugais dans leur Synagogue. 

Au refte , il n’eft pas vray 
que les Juifs qui ont été chaf- 
fés d’Efpagne 8c de Portugal 
fe foient tous réfugiés chez les 
Maures. Il y en eut pluficurs 
qui fe retirèrent en Italie, d’où 
quelques - uns allèrent enfuite 
dans le Levant. Quoy qu’il en 
foit , il eft certain qu’il y a 
aujourd'hui y dans les terres du 


Turc un aflez grand nombre 
de Juifs qui fuivent le Rite 
Efpagnol , 8c qui outre la lan- 
gue des lieux où ils demeu- 
rent , parlent leur ancienne lan- 
gue Efpagnole. Je croy mê- 
me qu’une partie de ces Juifs 
étoit dans ces pays -là avant 
que ceux de leur nation fuf- 
fent chartes d’Efpagne 8c de 
Portugal. 

Mr. Voffius qui ne peut foû- 
tenir fes paradoxes que par 
d’autres paradoxes , reforme le 
partages du Chap. 21 . des Ac- An. 
tes , où le Tribun demande à v ‘ 57 
Saint Paul , s’il fçavoit parler 
Grec. Il prétend qu’il ne faut 
pas lire avec le point interro- 
gant , Grâce fcis ? comme tout 
le monde lit -, mais qu'on doit 
lire & traduire de cette maniè- 
re , Grâce feu. Non ergo es Voj. 
ifte çyEgyptius qut ante hos dtes 
tnmultutn concttavit. Mais je 
ne voy aucune raifon de chan- 
ger en cet endroit la leçon or- 
dinaire du Texte Grec 6c des 
anciennes Verfions. Il n’y au- 
roit même jamais penfé , fi ce 
n’eft que ce partage détruit ma- 
nifeftement fon fentiment. Il 
eft vray que félon les réglés les 
plus exactes de la Critique, on 
ne doit avoir aucun égard aux 
accens , aux points 8c aux vir- 
gules : mais il me femble qu’il 

n’eft 
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n’eft pas permis de réformer 
fans de boiincs raifons la levu- 
re ordinaire du Texte , prin- 
cipalement quand elle eft ap- 
puyée fur les anciens Interprè- 
tes. Ce feroit , dit-on , une 
fottife, que le Tribun qui en- 
tendoit St. Paul parler Grec , 
luy euft demandé s’il fçavoit 
parler cette langue. Il n’y a 
pourtant rien d’extraordinaire 
dans tout ce difeours. St. Paul 
fe trouvant accablé par le peu- 
ple, demanda à parler au Tri- 
bun , qui luy demanda à fon 
tour , s’il fçavoit parler Grec. 
Ce qui fuppofe que tous les 
Juifs de Jerufalem ne parloient 
pas cette langue. Mr. Voflius 
qui eft riche en fi&ions , eft 
obligé pour foûtenir fa penfée, 
de fuppofer que l’Egyptien 
dont il eft fait mention en ce 
lieu- là étoit Arab-Egyptien de 
cette partie d’Egypte oii l’on 
parloit l’Arabe. Mais de quel- 
que côté qu’il fe tourne , il ne 
pourra pas éviter ce qui eft 
rapporté au même endroit , 
a si. xi : fçavoir que (n) Saint Paul par- 
■»°- la en Ebreu , c’eft à dire , en 
Caldaique , à toute cette mul- 
titude qui l’accabloit , fie qui 
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écouta paillblement fa haran- 
gue , parce qu’il leur parloit 
en leur langue. 

Il y a encore moins de foli- 
dité dans la reponfe qu’il fait 
à ce qu’on luy avoit objetté , 
que le champ de Judas fut ap- 
pelle haccldama félon la langue 
vulgaire de Jerufalem, qui étoit 
par confcquent Caldaique ou v»f. nu. 
Syriaque , puis que ce mot eft 
Caldaique. Qui ne fçait, dit- 
il , que les Juifs donnent en- 
core anjourd’huy des noms 
Ebrcux à leurs champs, à leurs 
cimetières & à plufieiirs autres 
chofes ? Je le veux. Mais il 
eft dit exprefiement dans les 
Aftes , ( 0 ) que ce champ fut Ad. t .• 
nommé haceldama dans la lan- ’ 9 ' 
gue qu’on parloit à Jerufalem. 

On luy avoit aulfi oppofé , 
qu’on ne voyoit aucune raifon 
pourquoy le titre de la croix 
avoir efté écrit en Grec , en 
Latin 6c en Ebreu , fi ce n’eft 
qu’on parloit alors ces trois 
langues dans Jerufalem. L'E- 
breu ou Caldaique eftoit la 
langue des Juifs de ce lieu-là. 

Quand on luy accordera qu’il 
y avoit aufii alors à Jerufalem 
des Juifs d’au delà de l'Eu- 
phrate , 


( n ) O' iytJf cRri ¥ MTictm Ttj ynçji tJ A»»' wft.ÿs 5 

ttyrt > vrtfnQoînm t f E'Sç^citi IioxIkTj. A<ft. 21 : 40. 

(o) Ti y»«îtv i-jS^vn mn mît xaJoixSn* «ïfi XA" 

f'n cjmîc» Tp il 1m haftxJM dvlüv , K'xfKletfiâ, Aâ. I ; iÿ. 
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phrate , il ne perfuadera ja- 
mais les perfonnes de bon fens, 
qu’on n'ait eu égard qu’à ces 
derniers Juifs , quand on écri- 
vit ce titre. 11 auroit fallu 
par la même raifon l’écrire 
aufli dans les langues des au- 
tres Juifs qui fe trouvèrent 
aulli dans ce temps-là àjeru- 
falem. 

On a fait voir à Mr. Vof- 
fius , que les Juifs de Palefti- 
ne fçavoient encore au temps 
de St. Jerome la langue Caldaï- 
que que leurs anceftres a voient 
rapportée de Babylone. 11 de- 
mande quelles preuves on en a, 
& en quel endroit de Saint Je- 
rome cela fe trouve. 11 com- 
pte pour rien le témoignage 
de ce Pere dans fa Préfacé fur 
Tobie, où il dit Çp~) que pour 
traduire ce Livre du Caldaï- 
que en Latin , ils s’étoit fervi 
d’un Juif qui parloit très-bien 
Ebreu & Caldaïque -, 6c qu’il 
avoit mis en Latin ce qu’il 
luy avoit expliqué en termes 
Ebreux. Ce Juif parloit Ebreu, 
parce qu’il avoit une grande li- 
terarure. Il parloir de plus Cal- 
daïque, parce que c’étoit la lan- 
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gue que les Juifs de ces lieux- 
là parloient encore entr’eux , 
6c dans laquelle ils écrivoient 
leurs Livres. C’eft pour cette 
raifon que leThalmud dejeru- 
falem a efté écrit en cette lan- 
gue, au fit- bien que celuy de Ba- 
bylone. Il en eft de même de 
la Maffore , qui a efté compo- 
fée en termes Caldaïques par 
les Juifs de Tiberiade. On ne 
parloit plus à la vérité dans ces 
pays-là depuis plufieurs fiecles 
la langue Caldaïque : mais il 
ne faut pas confondre les au- 
tres peuples avec les Juifs, qui 
avoient toûjours continué de 
parler entr’eux la langue qu’ils 
avoient rcçûë de leurs Peres. 

On n’aura donc pas recours 
aux Parthes avec Mr. Voflîus, 
pour introduire en ces lieux-là 
la langue Caldaïque ou Baby- 
lonienne au temps de Saint Je- 
rômç , non plus qu’au temps 
des Apôtres } mais à la cou- 
tume que les Juifs ont de con- 
ferver leurs anciennes langues , 
bien qu’on ne les parle point 
dans les pays où ils font , com- 
me nous l’avons prouvé par 
l’exemple des Juifs Efpagnols 

qui 


<p) Qui* vicina eft Calddorum lingua fermoni Hebrdico , uniufque Itngu d pe- 
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qui font dans le Levant, & de 
ceux qui font prefentemenc à 
Amfterdam. C es derniers écri- 
vent des Livres en Efpagnol & 
& en Portugais, bien qu’ils 
fbient dans un pays où l’on 
parle la langue Flamande. Ils 
ont même traduit pour le peu- 
ple d’Ebreu en Efpagnol leur 
Livre.de prières nommé Seder 
tephiloth fous le titre de Qrden 
de Oraciones. 

Au relie, pour ne pas s'arrê- 
ter inutilement à chicaner fur 
de purs mots , on laide à Mr. 
VolGus la liberté d’appeller 
Caldaïquc , plutôt que Syria- 
que, la langue qui cft nommée 
Ebraïque dans les Livres du 
Nouveau Tellament. C’eft en 
vain qu’il s’étend au long fur 
cette difpute de mots, & qu’il 
reprend plufieurs fçavants hom- 
mes de l’avoir appel lée Syria- 
que ou Syro-Caldaïque. Cet- 
te (q) langue, dit-il, ne fe trou- 
ve que dans les Ecrits des Mo- 
dernes, qui ont forgé ces mots 
monftrueux pour fe tirer d’af- 
faire. Mais il me femble qu’il à 
été toûjours permis, lors qu’on 
a voulu exprimer quelque cho- 


fe de nouveau , fur tout en ma- 
tière de Critique , d’inventer 
des mots nouveaux qui donnaf- 
fent une idée claire & diftinéte 
de la chofe qu’on veut expli- 
quer. Or il eft certain que la 
langue qui eft nommée Ebraï- 
que dans le Nouveau Tefta- 
ment n’eft proprement ni Ebraï- 
que , ni Syriaque , ni même 
Caldaïque, ayant quelque mé- 
lange de l’Ebreu fc du Caldaï- 
que ou Babylonien. Ceux qui 
ont feint ces mots qu’on fup- 
pofeétre barbares, ont efté très- 
habiles dans ces langues, & en 
ont parlé avec une parfaite con- 
noiftance. Quand Saint Jérô- 
me fait mention de l’Evangile 
EbreudeSt.Matthieuqui étoit 
à l’ufage des Nazaréens , il au- 
torife Te mot barbare de Syro- 
Caldaïque , quod Chaldeaco , iv,nn. 
dit -il, Sjroque ftrmone , fid !, J^' f 
Hebraicis htet is feriptumeji. On ' 

voit par là que ce fçavant Pè- 
re ne faifoit aucune difficul- 
té d’appeller indifféremment 
Caldaïque & Syriaque la lan- 
gue que les Juifs de Jerufalem 
parloient au remps des Apô- 
tres. La plus -part des Pères 
I tant 


( q ) Qua unten hngua tiifi m feriftit for fétu tuotericorutn , qui quando fe txft - 
dire non pojfunt , tfliufmodt fingun; votes , quas if fa non tapit sérum sutura j net 
accurasè fe Uqus txijlimarunt , nifi barbant & moujirofis usant us apptUationilsus. 

Voff. Refp. ad tert. P. Sim. Ob;. 
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tant Grecs que Latins appellent 
auffi Syriaque ce qui eft nom- 
mé Ebreu dans le Nouveau 
Teftament. Les plus habiles 
Critiques de nôtre fiecle ne 
parlent point aufli autrement. 
Il n’y a que Mr. Voflius qui 
s’eft avifé depuis peu de rejet- 
ter cette langue Syriaque qu’il 
avoit déjà approuvée dans Tes 
autres Ouvrages. Il demande 
en quel temps 8c de quelle ma- 
niéré la langue Ebraïque eftde- 
vemie Syriaque. Mais comme 
Ton a déjà dit , il Itiy eft per- 
mis de l’appeller Caldaïque , 
s'il demeure obftiné à ne point 
vouloir recevoir le nom de Sy- 
riaque avec toute l’antiquité , 
8c avec tout ce qu’il y a d’ha- 
biles gens en ces langues, qu’il 
ne paroit pas entendre. S’il 
pofledoit parfaitement cette 
matière , il n’infifteroit pas fur 
une queftioo qui n’eft que de 
nom. 

Pour éviter toutes les chi- 
canes inutiles fur lefquelles 
Mr. Voflius s'eft jetté exprès , 
afin de faire paraître qu’il ré- 
pondoit au moins quelque cho- 
ie aux objeftions qu’on luy a 
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faites , il eft bon que je rap- 
porte Ü-dcflus la penfée de 
George Amira fçavant Maroni- 
te qui a publié a Rome une ex- 
cellente Grammaire de la laiv 
gue Syriaque. 11 a intitulé fon 
Livre, Grammaire Syriaque an Ctn g n 
Caldaïque : 6c ainfi il fait voir 
dès le titre de fon Ouvrage 
qu’on peut fe fervir indifté - chaU ' 
remment de ces deux mots. 

Ce qu’il confirme en même 
temps par trois Diflcrtations 
qui font au commencement de 
cette Grammaire. Car dans la Geergn 
première il traite (r) des noms 
dé la langue Caldaïque ou Sy- Gr* *mm[ 
riaque , 8c de la différence de 
ces deux langues ; dans la fé- 
condé , (f) de l’antiquité de 
la langue Caldaïque ou Syria- 
que ; 8c enfin dans la troifié- 
me , (O de l’excellence de la 
langue Caldaïque ou Syriaque. 
Comme cet habile Maronite 
pofledoit très-bien cette matiè- 
re , je rapporteray icy le fom- 
maire de ce qu’il dit de ces 
deux langues dans fes Difoours 
préliminaires. 

La langue dont il s’agit, dit 
Amira , a été d’abord nom- 
mée 


( r ) Dt Uttgiu cb Aidait* Jirt Sjriaca mmmihuf & dtfcrtmmt. Gcorg. Anoir- 
Prarlud. Granrni. 

• (f) Dt Imgué Ckélddic a fite Striata autiqukdu. Ibid. 

( t) De lingut Cbaldaiu fevt SjriatA digmtAt* dt puftâHtiJi Ibid. 
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mée Caldaïque , de la Caldée ) Ebrcux furent inftruits dans 


où elle a été premieremcnc en 
ufage , lors que la confulion 
des langues arriva. C'elt pour- 
quoy on l'a nommé aafii Ba- 
bylonienne f de Ëabylon ville 
capitale de la Caldée. Elle fut 
équité appellée Aramée ou Sy- 
riaque , d’Aram ou Syrie , te 
même AfTy risque , de l’Afly- 
rie , parce qu’elle a au fil été 
en ces lieux-là. On luy a don- 
né plufieurs autres noms qu’el- 
le a empruntés de nations il- 
luftres te d’hommes célébrés , 
comme celuy d'Ebraïque, par- 
ce qu'elle à été pendant quel- 
que temps la langue des Ebreux. 
Quoy qu’il y ait de ladifièren- 
ce enrre le Caldaïque te le Sy- 
riaque, on ne peut pas dire 
neanmoins que cette différence 
# foit eflentielle; car ils convien- 
nent prefque en tout : te c’eft 
ce qui fait que dans l'Ecriture 
on fc fert indifféremment des 
mots de langue Caldaïque 6c 
de langue Syriaque pour mar- 
quer une même langue. Il 
s> eft dit, par exemple, que Da- 
niel 6c quelques autres jeunes 


la langue Caldaïque , 6c l’on 
ajoûre cependant peu après , 
que les Caldécns parlèrent au Dan. «: 
Roy en Syriaque qui étoic 4 ' 
la langue de ce Prince. D’où 
il eft évident que le Caldaïque 
te le Syriaque font la même 
langue. 

Le même George Amira 
produit d’autres partages de 
l'Ecriture pour monftrer que 
cette langue fe nommoit aufll 
AfTyrienne. Ce qu'il confirme 
aufii par les Auteurs profanes 
qui ont confondu les noms de 
Caldéens, de Syriens & d’Af- 
fyriens. D’où il conclud (v) 
qu’il n’cft pas furprenant que 
l'on confonde aufii ces trois 
langues. 11 allure enfin, que là 
la langue Caldaïque qui a été 
en ufage chez les Juifs n’avoic 
pas été habillée par eux à l’E- 
braïque , elle di fît remit beau- 
coup moins qu’elle ne fait de la 
Caldaïque ou Syriaque des Sy- 
riens naturels. Louis de Dieu lu. * 
qui avoit étudié à fond cette fr *f' 
matière , eft aufii de ce fenti- cw. & 
ment, (x) 11 diftingue, com- s r- 
la me 


( t ) Qure mima tjfa non Met , fi Imgtu CbMdaua, Srriaea & Ajfyriau 
MM aademque fit , quandoquidtm & nomma qtu et indu a funt pra todttn nfurpan- 
ntr. Georg. Amir. Prsrlud. Gramm. Syr. five Chald. 

( x ) A ijriaca Chaldaicam difingua > quia fie ab aliis fier) foUt , & non tari 
fbrafi & fiexione ab ei drgert. Alioqxt tandem efie Imgnam fatdar Chaldaicam & 
tpiaeam. Lud. de Dieu , Prxf. Gramm. Chald. éc Syr. 
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me l’on foie ordinairement , la 
langue Caldaique de Daniel , 
d’Efdras & des Paraphrafes , 
de la langue Syriaque : mais il 
reconnoît en meme temps>que 
ces deux langues ne font point 
diilinguées véritablement. 11 
LuJt.it croit après Amira , (y) qu’el- 
les feroient moins differentes , 
11 les Juifs n’avoient point 
pon£tué à leur maniéré le CaU 
daïquede leurs Livres: cç qu’il 
juftifîe par quelques exemples. 
Il ferait facile d’en produire 
plusieurs autres , 6c même de 
faire voir que la grande reffem- 
blance de ces deux langues a 
donné occafion aux Juifs de 
prendre des Syriens des Livres 
entiers de l’Ecriture qu’ils ont 
attribués à leurs Paraphrases. 
Mais ce nous mènerait trop 
loin. 11 faut revenir à Mr. V of- 
fius , qui eft il délicat fur cet- 
te matière , qu’il ne peut fouf- 
frir qu’on appelle langue Sy- 
riaque la langue Caldaique qui 
eft nommée Ebraique dans le 
N ou veau Teftament. 

Kf. Cet habile homme fait ve- 
mi? n * r Iw Juifs à fon fecours, qui 
Sim. ôtj. ont nommé la langue Aramée 
ou Syriaque , la langue des 
Gentils: fie pour montrer avec 


C R I T I Q.U E 
plus d’évidence combien le* 

Juifs haiffoient les Syriens Sc 
leur langue , il fe fert de l’au- 
torité du Talmud , où on lit , 
que ft quelqu’un prie en la lan- 
gue Syriaque» fes prières ne 
font point exaucées , parce que 
les Anges qui font les minif- 
tres de Dieu n’entendent point 
cette langue. Il ajoûte de v»jj. au. 
plus , que les Juifs qui lifent 
dans la Syrie la Verfion que 
les Chrétiens fie les Arabes ap- 
pellent Syriaque > la nomment 
Caldaique. Il demande enfin 
quel eft le peuple de Syrie qui 
a introduit dans Jerufalem cet- 
te langue Syriaque qu’on pré- 
tend y avoir été en ufage au 
temps de Jefus-Chrift fie des 
Apôtres. 

Mais s’il avoit pû confulter 
le Talmud , ou s’il avoit mê- 
me une connoiffance médiocre * 
de la langue Caldaique , il ne 
ferait pas de fi foibles objec- 
tions. 11 eft conftant qu’il n’y 
a rien de plus ordinaire dans 
les Livres du Talmud , que 
d’appeller Arami, Syriaque, la 
la langue Caldaique ou Baby- 
lonienne. Les Rabbins qui ont 
abrégé le Talmud » fie qui en 
ont recueilli les décidons» don- 
nent 


(y) DidleBtu CbdlddicA miniu 4 SyrUfi linguà drfferrtt > fi) funüétmbus W» 
fiim fuijfet. Lud. de Dieu , ibid. 


DU NOUVEAU TESTAMENT , Chap. V. 69 
nent au (U le nom d 'Aramt Sj - , qu’on puifle prouver de là que 


riaque à la langue Caldaique. 
Four convaincre même Mr. 
Voflius par l’exemple qu’il a 
produit de la prière qu’on ne 
doit point faire en langue Sy- 
riaque , les Talmudiiles débi- 
tent cette rêverie à l’occafion 
de la .prière appellée Kadis , 
qui eft en langue Caldaique , 
6c qu’ils nomment neanmoins 
en ce lieu-là Arami , Syriaque. 
Cette priere n’étant pas aufli 
ancienne que les autres qui ont 
elle compofées en Ebreu , cil 
écrite en langage Caldaique 
que le peuple entendoit alors. 
Les Rabbins qui raffinent fur 
tout , 6c qui donnent fouvent 
des contes pour dé bonnes rai- 
fons , ont inventé cette fable 
que Mr. Voffius rapporte fc- 
rieufetnent. Quoy qu’il en 
foit , il eft certain que cette 
priere Kadis qu’on fuppofe 
avec les Rabbins élire écrite 
en Syriaque qui n’ell point en- 
tendu des Anges , eft écrite en 
Caldaique 6c dans la même 
langue que les Paraphrafes que 
nous avons fur la Bible. 

A l’égard de ce qu’on ob- 
jefte, que dans la Verfion Sy- 
riaque duNouveauTellamenr, 
on a mis le mot d'Aram pour 
lignifier un Grec , un Gentil > 
6c un Idolâtre , je ne roy pas 


les Juifs n'ont point confondu 
enlemble les mots de Syriaque 
6c de Caldaique. Car outre 
que l’experience nous fait voir 
le contraire , cela montre feu- 
lement que les Juifs ont regar- 
dé la Syrie comme le pay6 de 
l’Idolâtrie. Ils fe font lervis 
du mot d 'Arami , comme l’on 
fe fert dans le Nouveau Tefla- 
ment de celuy de Grec, 
pour lignifier un Grec , un 
Gentil 6c un Idolâtre. 

Je veux bien que les Juifs 
nomment Caldaïques les Ver- 
lions que les Crétiens appel- 
lent Syriaques: que peut- on 
conclurre de là , puis que ces ' 
mêmes Juifs appellent indiffé- 
remment Caldaique ou Syria- 
que la langue dans laquelle el- 
les font écrites? Les Chrétiens 
de la nation Syrienne nom- 
ment le plus fouvent Caldai- 
que leur langue Syriaque. Le 
MilTel Syriaque qui a été im- 
primé à Rome pour l’ufagedes 
Maronites , eft intitulé * Mif- • Mfjjib 
ftl Caldaique. Ce qui fait voir 
manuellement , que les mots >/<»»> te~ 
de Caldaique 6c de Syriaque 
font le plus fouvent confondus roniturvm » 
enfemble par les Juifs 6c par 
les Chrétiens qui portent le mm 
nom de Syriens. . ., 

Enfin Ton a oppofé à Mr. 

I 3 Voflîu» 
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Vofllus l’exemple de Jofophe 
qui étoit Juif de Jerufalem, & 
qui nous allure qu’avant que 
de publier en Grec fon Hiftoi- 
re de la Guerre des J uifs , il 
l'avoit écrite en la langue Cal- 
daique , qu’il nomme la lan- 
gue de fon pays. Comme il 
ne peut pas nier ce fait que cet 
Hiftorien ’à expliqué claire- 
ment , il répond à fon ordi- 
naire , que Jofophe n’avoit 
compofé cette Hiftoire en Cal- 
daïque que pour les Juifs qui 
demeuraient au delà de l'Eu- 
phrate. Mais y a-t-il de l’ap- 
parence qu’un homme qui fait 
profeflion de publier les guer- 
res de ceux de fa nation pour 
eux- mêmes , fc de les écrire 
pour cette raifon en leur lan- 
gue | rte l’ait point écrite pour 
ceux de Jcrufaltm , qui étoit 
non feulement la ville princi- 
pale , mais aufli fa patrie ? 
L’on veut qu'elle n'ait été com- 
pofée que pour des Juifs éloi- 
gnés: êc comme cela n'a aucu 
ne vraifemblance, on a recours 
à quelques termes équivoques 
dont Jofophe s’eft fervi. 

’ Cet Hiftorien dit qu’en pu- 
bliant fon Hiftoire dans la ùn- 


C R I T I Q.U £ 
que Caldaïque , il a eu égard 
lût à»» c’eft-à-dire , 

’elon Mr. Voflius , à ces Bar- 
bares ou Juifs qui étoient au 
delà de l’Empire , parce que 
cette expreftion « *»** ne peut 
marquer que des gens éloignes. 

C’eft ainfi qu’il élude un té- 
moignage très-clair , fous pré- 
texte que ces mots « félon 
le fens grammatical peuvent 
s'entendre également & du 
temps > & du lieu. 11 veut 
qu'on ne les explique en cet 
endroit-là que du lieu » & non 
du temps. Mais le deflein de 
Jofephe fait allez connoltre 
qu'il publia fon Hiftoire en 
Caldaïque généralement pour 
tous ceux de fa nation , 6t mê- 
me plutôt pour ceux de Palef- 
tine que pour les Juifs qui de- 
meuraient au delà de l'Euphra- 
te. Ils partaient tous la langue 
Caldaïque ou Syriaque. C'eft 
pourquoy ce célébré Ecrivain 
ne fait dans fa Préfacé aucune 
diftin&ion dé langage , lors 
qu’il parle de ceux de fa na- 
tion. H y appelle la langue 
Caldaïque la langue de fon 
pays. Il témoigne de plus 7“fiû>- 
en un autre endroit, (z) qu’il 

avoir 10 . c. t/i. 


I Z')'T«J> E'&IÎ»J!UÏ» j yfttftfut ruv irtrûStux f4trucçnr Ÿ ipunifjm* 

’iuüuAtn y ŸxfoÇt&lr tlx fi€*uu mil && omtbmn ntcf r.pTr 

rt 
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«voie appris par étude la lan- 
gue Grecque , & qu’il ne pou- 
voir pas même la bien pronon- 
cer à caufe de Ci langue mater- 
nelle. Oc il cft certain qu’il 
n’étoit pas du nombre de ces 
Juifs Parihes , Babyloniens & 
Arabes j mais de ceux de Je- 
rufalem , qui avoienc par con- 
fequenr une autre langue vul- 
gaire que la Grecque, il loue 
aulli en ce même endroit à 
l’occafion de la langue Grec- 
que , ceux de fa nation , de ce 
qu’ils ne s’appüquoient point 
à la connoiflance de diverses 
langues* * mais à L’étude de leurs 
Livres Sacrés, v 

CHAPITRE VIL 

De la SeÛe des Nazaréens , & 
de leur Exemplaire Etre v ou 
Caldàique de t Evangile de 
Saint Matthieu. 


O 


Utre coûtes les raifons 
qu’on vient de rapporter 


pour faire voir que Saint Mat- 
thieu compofa d'abord fon 
Evangile en Caldaique pour les 
Juifs de Jerufalem qui avoienc 
embrafle la Religion Chrétien- 
ne 1 on peut encore produire 
l'exemple des fc&aircs Maza- 
réens qui fe fervoient de ce mê- 
me Evangile Ebrcu ou Caldai- 
que dans leurs Aflctnblées. St. 
Epiphane qui a parlé de cette 
ancienne Seéte avec affez d’ex- 
aditude , nous apprend (a) 1 
qu’ils recevoient avec le Ncu- \ 
veauTcftament tous les Livres 
de l’Ancien qui étoienc dans le 
Canon des J uifs, fçavoir la Loy, 
les Prophètes 6c les Hagiogra- 
phes 1 & qu’ils ne diiferoienC 
en riendes juifs pour lado&ri- 
nc 8c pour les ceremonies, fi ce 
n’cft qu’ils croyoient en Jefus- 
Chrift. Us faifoient profefTion 
publique de croire un foui Dieu 
6c fon Fils J. Chrift. Ils avoienc 
de plus une parfaite connoif- 
fance de la langue Ebraique. 

Il 


Cn ceerirur ■imitwmi vit ot&m t t$»«, tifi\uC f r CK[*m%t’m< W tua»» 
dtmt rtjrlpHr ri tRrrni&ftM rit» péter ont wf rv/Jint , V 

Uxtlür , [lit ait 5 n$lmt [imçrvfün t»‘t rta ti[ii/xet <n%ût (Tmtmfi^'ait , 

* itfmr yçyftumrmr iCtm[ut ifuluavenf àiwetf&cit. Jofeph. Antiq. Jud. lit. 
20. c*p. tilt. 

( a ) Xfititu 5 fw * [tirer rlm timfcup , ml Km £ me Xeum Kmfrmf % VuiaToS 

d W «*é‘ drnmSt M[M%nm k<A -mtfPi-m «4 V&V*»» w nAd 

ï ut mets «j, irrita irai , ri».m *ÿ « toi^y/tm S 

rlftu, ÿ mt o* Vutmiei rmtfa xmXjit àpeAeyin , y^flt S W« X^s» J$5» "»»w- 
sdmitmt - - «M* 5 Kmfcyl i ♦ rur* mut m tmûr X&frr *X&u» lui 
i\ lai/jtuJar maifiàt ri tir ijm ntyei. Epipb. H*r. 2ÿ. n. 7. 
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11 remarque aufii , que ces an- 
ciens Nazaréens dont la prin- 
cipale demeure étoit dans la 
ville de ficrée, & qui s'écoient 
répandus dans toute la bafle 
Syrie , defctndoienc des pre- 
miers Chrétiens du même nom 
qui fe retirèrent de Jerufalem 
à Pella. C’eft de là » dit Saint 
' Epiphane , d'où la Seâe des 
Nazaréens tire Ion origine. 
E’rttùÿ*» »i x«w rit Sa^fcunf 

t%n rr,i cLç%i J». Ce qui 
s’accorde très-bien avec les té- 
moignages des anciens Auteurs 
Ecclcfiaûiques , qui afliîrent 
que St. Matthieu prêcha l’E- 
vangile aux Juifs de Jerufalem 
& de toute la Palelline dans 
leur langue vulgaire. Ces Sec- 
taires Nazaréens qui étoient 
fortis de ces premiers Chré- 
tiens de Jerufalem» & qui par- 
loient au lll leur langue, le con- 
ferverent& le lûrentdans leurs 
Eglilês ou Aflemblées. 

Le même Saint Epiphane 
ajoûte, que les Juifs haifîoient 
mortellement les Nazaréens, 
que (b) dans leurs Syna- 


C R I T I Q_U E 
g<gues où ils s’affembloient 
trois fois le jour , ils les mau- 
difloient folennellement. Que 
Dieu , difoient- ils , maudifle 
les Nazaréens. Cette impréca- 
tion des J uifs contre les Chré- 
tiens fous le nom de Nazaréens 
fe trouve encore aujourd'huy 
dans leurs Livres. Saint Jérô- 
me en fait auffi mention dans 
les Commentaires fur le Pro- 
phète Ifaie , où il dit en par- 
lant des Juifs , Ter fer Jingulos 
dies in omnibus Synagogis Jub no - r,k - lr 
mine Nazarenorum anathemati - .H’Tji 
zant vocabulum Chrifttanum . c *f- $• 
Cette haine venoit (c) de ce gpi/t. 
que les Nazaréens étant J uifs '*'*• 
auffi-bien qu'eux , & recevant 
toute la Loy de Moyfe , prê- 
choient outre, cela que Jefus 
étoit le Meflie. 

Nous devons donc cher- 
cher l’Original de l’Evangile 
de Saint Matthieu chez ces 
Nazaréens , qui étant defeen- 
dus des premiers Chrétiens de 
Jerufalem, l’ont confervé dans 
leurs Eglifes. Saint Epipha- na. 
ne qui parole perfuadé de cet- 
te 


< b ) T îfilçjttôn UJnnKSnv c# r tut eiulür rtwxyttyeüt imfûvlaç 
«utomt , njù <p»ntomt il* SRmut&ç&nu « 6ii( rit 

•Epiph. Hær. 29. n. 9. 

( c ) Ami ri iwn Vuirntn munit irmt I ’tnr HKfitnn Xe>s»'r. Epiph, 

ibid. 
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te vérité, dit librement (d) 
qu’ils avoient à leur ufage l’E- 
vangile Ebreu de Saine Mat- 
thieu très - entier , 6c qu'on ne 
peut point douter qu’ils ne le 
gardafTent encore de Ton temps 
écrit en lettres Ebraiques. 11 
doute feulement s’ils avoient 
retranché de cet Evangile la 
Genalogie de Jcfus-Chntt , qui 
n’eroit point dans l’Exemplai- 
re des Ebionites , lefquels le li- 
foient au Hî. Mais il eft ‘très- 
probable que les Nazaréens 
n’avoient point ôté de leurs 
Exemplaires cette Généalogie. 
Car (e) Cterinthe 6c Carpocras 
' Heretiques de ces premiers 
temps-là, qui fe fervoient auili 
de l’Evangile Ebreu de Saint 
Matthieu, y lifoient la Généa- 


logie entière, 6c ils prouvoient 
même de là que Jefus-Chrift 
étoit forti de la Jemence de "Jo . 
fepb & de Marie. 

St. Jerôme qui avoit traduit 
en Grec 6c en Latin ce même 
Evangile des Nazaréens, nous 
afl’ûre (/) que ces Se&aires le Hitrtn. 
lifoient encore de fon temps dans ^ *' 
leurs Aflcmblées. 11 en avoit hi«z. 
vû deux Exemplaires , dont 
(g) on gardoit un dans la Bi- idem* 
bliothcque de Cefarée , 6c il f ’Jl’/.im 
avoit emprunté l’autre des Na- Mmttb. 
zaréens mêmes de Berce pour 
le copier. C’eft fur cet Exem- 
plaire qu’il ht fa Tradu&ion. 

11 dit de plus , que (b) bien u,m , 
des gens croyoient que cet 
Evangile Ebreu dont les Na- Matth. 
zaréens 6c les Ebionites fe fer- <a f- '*• 

K voient , 


( d ) ’E-çjfn j tvaiyftAifi» ■ukr.ptjalai E'Sçjhç»* «Vr»iï jS ov- 

<t>ù( rit* Ke&wt i£>fxr.(iyçgi'Q>i ËGçguxoît ypjipuant iti tu?txru. dm oît » 3 « 
Hfi) mr pfyjmKoyiaç mt Sbni i A’Cçgtùp* ixtA noplit ntgji E.pi/l. ibid. 

( e ) O' pifc >8 KiÙ Ka^xtx^ft ri tùirj xfùptjpei ir.ÿtr rru? ai/xe’i 

iuayfoJtt ïeri 5 ivxy'thÏH 'f ■frfjtf.iytotç Sn^otiuf 

m&çii cm ftwif K ? I hhju î Xg>î*V. Epiph. Hxrt'f. jo. 

n. 14. 

( f ) Jn Etungeli » juxra Hebreot , quod Cluldutco quittent S/roqt te fermette , 
fed Hebratcit literit , feriptum ejl , quo utuntur ufqtte hedii Nasutreni. Hieron. 
lib. 3. adr. Pelag. 

( g 1 Ipfum Hebraicum habetur ufque hodte in Cefauenfx bibltothecû , quant 
Pamphthus martyr Jtudiofi finie confetti. Mihi queque à Nâzurenu qui in Ber ai 
urbe S/ri t hoc volumine utuntur , defenbeudt facultés fuit. Hieron. de Script. 
Ecclef in Matth. 

( h ) In Euangelio quo utuntur Nazareui & Ebionitu , quod nuper in G reçu tu 
ftrmonem trxnjîulimus , quod vécut ur ù flenfque MMtbei euthenticum , &c. 
Idem, Cornai, lib. 2. in Matth. c. 1 2. 
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voient , étoit l’Original de St. 
Matthieu. Quoy qu'il en foit, 
il femble que les plus anciens 
Ecrivains Ecclefuftiques l’ont 
cité comme le véritable Evan- 
gile de Saint Matthieu. Tlu- 
iiturs ont crû que St. Ignace 
Martyr en avoir tiré ces paro- 
les de Nôtre Seigneur à Saint 
Pierre, qu’il cite dans fon Epî- 
ffiw». tre à cçux deSmyrne : Çf)Tou- 

Smjn? C ^ JeZ m °y ’ & V0 J eZ *l Ue J C nC 
fuis pas un tfpïit. Eufebe & 

Saint Jerome citent ces mêmes 
mots de Saint Ignace , qui fe 
trouvent encore aujourd’huy 
dans cette Epiftre > ce der- 
nier obferve qu’ils font pris de 
nier*». l’Evangile Ebreu des Naza- 
r ^ cns q u ’ ü avo ’ t réduit de- 
ig». puis peu : de Euangeho quod 
nuper à me îranfatum ejl. 

11 y a de l’apparence que 
Saint Ignace étant Evêque 
d’Antioche , a lû cet Evangi- 
le des Ebreux qui étoit répan- 
du dans la Syrie que les Naza- 
réens habitoient. Ce qui me 
fait .croire que Tatien qui de 
meuroit aufli dans la Syrie s’é- 
toit fervi du même Evangile , 
lors qu’il en compofa un des 
*/*&• quatre enfemble à fa maniéré , 
fï'f 6 ' que quelques-uns, félon Saint 


CRITIQUE 
Epiphane, nommèrent l’Evan- 
gile félon les Ebreux. Ce qu’on 
ne doit pas entendre , comme 
il ce Recueil de Tatien n’eût 
point été diffèrent de l’Evan- 
gile des Ebreux : car cela ne 
feroit aucun fens. Mr. de Va- v» Uf. 
lois n’a pas fait allez de re- 
flexion fur cet Evangile deTa- Hifl.Ecct. 
tien , quand il en a parlé fur 
ce pied-la dans fes Notes fur 
Eufebe. Grotius a bien mieux Grot. 
remarqué à l’occafion de cet Anncl - 
endroit de St. Epiphane , que M*tib. 
Tatien dans l’Ouvrage qu’il 
compofa des quatre Evangi- 
les avoir rapporté lfcs paroles 
de Saint Matthieu , non feu- 
lement félon les Exemplaires 
Grecs , mais aufli félon ceux 
qui étoient en Ebreu ; & que 
c’eft pour cela que cet Evan- 
gile qu’on appelloit ordinaire- 
ment Su* T.ro-etfvv, à caufequ’il 
étoit compofé de quatre, avoit 
été nommé par quelques Au- 
teurs félon les Ebreux. Il croit 
déplus , que c’eft aufli pour 
cette raifon que d’autres luy 
ont donné le nom de * otm wf»- * QutU 
■n , de cinq , comme ayant été 
cueilli de cinq Evangiles. Tout ctoyem 
cela paraît très- probable , flj}“ c '^ ut 
ce n’eft que l’Evangile de Ta- <r«rr«». 

tien 


( i ) AaSm , j** , tfin ou orx ii/M btnf*inot oiruu* 

Ignat. Epift. ad Smyrn. 


! 1 *». 
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tien qu'on a publié ne contient 
point ce qui étoit de ftngulier 
dans l'Exemplaire Ebreu des 
Nazaréens. 

Quoy que Baronius Te foit 
trompé en plufieurs endroits 
de Tes Annales quand il parle 
, , de l’ancien Evangile Ebreu de 
Saint Matthieu , il a eu nean- 
moins raifon de le conliderer 
comme l’Original. Il a même 
ofé dire , félon ce principe , 
que fi l’on avoit à reformer la 
B<ron. Verfion Latine de Saint Mat- 
thieu , on la devoit plutôt re- 
former fur le Texte Ebreu que 
fur le Grec. Mais il fe trom- 
pe , quand il attribue ce fenti- 
timent à St. Jerome, & qu’il 
l’appuye fur l’Epître de ce Pe- 
re au Pape Damafe. Car St. 
Jerôme parle en cette Epître 
de tout le Nouveau Teftament 
en general , & il veut qu'on 
corrige les fautes qui étoient 
dans le Latin fur le Texte Grec 
d’où le Latin a été tiré. 

Cafoui. Cafaubon qui a reconnu avec 
toute l’antiquité , que Saint 
Amoi. Matthieu a écrit en effet fon 
Btrcn^ Evangile en Ebreu , n’a pû 


fouftrir l'opinion de ce Cardi- 
nal, qu’il traite d’impieté. H*C li. Exor- 
fententta , dit-il , jidcrn Catho- “Y, 6- 
hca Ecclejix facit pendere , ne - " * i 
fas dtftu , ait hæreticorum fide. 

Il ne peut comprendre com- 
ment on peut dire que l’auto- 
rité du Texte Grec de Saint 
Matthieu dépende du Texte 
Ebreu quieft perdu. 11 pré- 
tend même que quand on auroit 
encore aujourd’hui l’Exemplai- 
re Ebreu , on ne pourroit pas 
le confidcrer comme une piece 
originale fur laquelle on dût 
reformer la Verfion Grecque , 

( k ) parce qu’il n’y a eu que cofixt. 
les Heretiques Nazaréens & iM ' 
les Ebionites qui s’en foient 
fervis, comme on le peut prou- 
ver , félon luy , par le témoi- 
gnage de Saint Epiphane & de 
Saint Jerôme. 11 appelle gens 
(impies , ceux d’entre les Ca- 
tholiques qui ont donné le 
nom d’Authentique à l’Evan- 
gile Ebreu de Saint Matthieu. 

Ils ont cru , dit-il , trop faci- 
lement à ces Heretiques qui fe 
vantoient d’avoir l’Original de 
cet Evangile. (J) Ce feroit fai- 
K 1 re, 


( k ) In dntiqms temporibus , quando Hebrd » extabant , NdZjtreni & Ebionitû 
hdrerici Hebrdicum texxttm fibi vindicarunt , ut refies furn Hieronjmus & Epihd- 
nius. Cdtholui Gidium femper 4 prinapio funt dmplexi. Cafaub. Hxcrcir, 16. 
ad Annal. Bar. (èd. 115. 

( I ) Sine injurid reteris Ecclefu dici non pote ft pjjfurdm itldM fuiffe ut impii 
hdtetui vindicdrent fibi (eu proprium eum textum quem etnfidret tffe Ecdefis dtt- 
tbemicum. Ibid. 
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re , félon luy une injure à l’E- 
glife Primitive, de dire qu’elle 
eût fouffert que des Héréti- 
ques impies s’attribuaflent un 
Evangile qui eût été le vérita- 
ble Original. Il ajoûte enfin , 
que l’Evangile Ebreu qui a été 
à l’ufage des Ebionitcs & de 
quelques autres Hérétiques , 
cftoit rempli de fables , & 
qu’il avoit été corrompu en 
plulieurs endroits : d’où il 
conclud * qu’il ne peut pafler 
pour une pièce originale fur la- 
quelle on puifle reformer la 
Verfion Grecque reçûë de tou- 
te l’Eglife. Il appelle cette 
derniere preuve un arguument 
Ctfità. invincible , argument um in- 
iiU ' vitfum. 

Mais il eft aifé de faire fen- 
tir la foiblefle de toutes ces ob- 
jections de Cafaubon. Bien 
loin qu’on puifle appeller une 
impiété le fentiment de Baro- 
nius , je dis au contraire qu’il 
eft appuyé fur le témoignage 
de toute l’antiquité , 6c fur le 
bon fens. H eft confiant , èc Ca- 
fâubon même en demeure d’ac- 
cord , que Saint Matthieu a 
écrit fon Evangile en Ebreu , 


dont le Grec n’eft qu’une Ver- 
flon. Cela eftant , pourquoy 
ne veut-on pas qu’on donne â, 
ce Texte Ebreu le nom d’O- 
riginal ? Il n’y a rien en cela 
qui ne foit conforme à la rai-; 
fon & au bon fens. C’efl fur 
ce principe que les Proteftans 
fe fondent , quand ils corri- 
gent les Verflons de l'Ancien 
Teftamentfur l’Original Ebreu 
Mais nous n’avons plus , dit- 
on, l’Ebreu de Saint Matthieu. 

Il eft vray. Cela nous doit-il 
empêcher de l’appeller Authen- 
tique avec les anciens Ecri- 
vains Ecclefiaftiques , puis 
qu’il l’eft en effet ? S’il n’eftoit 
point perdu, ne pourroit-on 
pas y avoir aujourd’huy re- 
cours pour éclaircir plufleurs 
difficultés de la Verfton Grec- 
que ? Nous voyons que Saint 
Jerôme le confulta fur le ver- 
fet 2 . du Chapitre 6. de Saint 
Matthieu , où nous lifons dans 
la Vulgate , Panem nofirum 
fuperfubjianttalem da nobts ho- 
die. C m ) Il remarque qu’il y Hier*,. 
a dans le Grec le mot imx'ffjov, Ç»»™- 
& dans l’Ebreu nnD , qui fig- Z. * 
nifie du lendemain : d’ou il in- u t- *• 

fere 


( m ) Qutd nos fuperfubftamialcm expreffimus , in Grèce babetur iiruiaur. 
- - - In Enangelte quod appelUtur fecundltm Hebraos , pre fubftantiali pane reperi 
“ITO quod diantr crafnnum , ideft , futnrum da ntbis htdic. Hieron. Comm. 
in Matth. lib. i. c. 6. 
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£ ère que le fens de ce paftage 
eft , Donnez aujourd'hui noftre 
pain du lendemain, c'eft à dire , 
de chaque jour , comme il y 
avoir dans l’ancienne Vulgate } 
& St. Jerome a confervé dans 
St. Luc , Chap. 11 : 3. le mot 
de quotidianum. Cet éclaircif- 
fement du mot Grec 
qui eft obfcur , eft conlidera- 
ble. Les Grammairiens difpu- 
tent encore aujourd’huy de fa 
lignification : mais le mot Hé- 
breu ino qui eftoit dans l’E- 
vangile des Nazaréens, refont 
tous leurs doutes. Ce qui a 
fait dire à Grotius , qu’ après 
le témoignage de St. Jerôme 
quiaconfulté là-defiiis le Tex- 
te Ebreu ou Caldaïque, on ne 
doit plus difputer de l’origine 
du mot Grec i7n«n(^ pourfça- 
voir ce qu’il fignifie. 

Quand on aurait encore au- 
jourd’huy , continüe Cafau- 
bon, l’Evangile Ebreu des Na- 
zaréens , on ne pourrait pas 
le faire pafler pour un Origi- 
nal , parce qu’il a efté à l’u- 
fage des Heretiques , & que 
les Catholiques fe font tou- 
jours fervis de l’Exemplaire 
Grec dès les premiers com- 
mencemens de l’Eglife. Mais 
quand même on fuppoferaavec 
Cafaubon , que les Nazaréens 
ont été Heretiques > cela em- 


pêchera-t-il que leur Evangile 
Ebreu qui avoit été écrit en 
cette langue par Saint Mat- 
thieu > ne fût un véritable Ori- 
ginal ? Je voudrais bien fça- 
voir fi le Texte Ebreu de la 
Loy de Moyfe eft moins au- 
thentique entre les mains des 
Samaritains & des J uifs Caraï- 
tes , qu’entre les mains des au- 
tres Juifs qu’on appelle Rab- 
baniteSy & de qui nous l’avons 
receu. Les Proteftans font fur 
le même pied à l’égard de l’E- 
glife Romaine , que les Ebio- 
nites étoient autrefois à l’é- 
gard des Orthodoxes. Cette 
Eglife les met également au 
nombre des Heretiques. Dira- 
t-on pour cela que le Nouveau 
Teftaraent qui eft à l’ufagedes 
Proteftans n’eft point authen- 
tique ? C’eft ce qu’aucun Ca- 
tholique de bon fens n’affùrera 
jamais. Et ainfi la preuve que 
Cafaubon tire de la pretendüe 
herefie des Nazaréens y & de 
celle des Ebionites, eft de nul- 
le confidérationy 

11 n’eft pas vray de plus , 
que l’Evangile Ebreu de Saint 
Matthieu ait été en ufage chez 
les feuls HeretiqueSy puis que» 
comme on l’a montré cy-def- 
fus » il a été compofé pour 
les premiers Chrétiens de Pa- 
leftine, dont les Scalaires Na- 
ît 3 zaréens 
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zaréens étoient fortis , & le 
Grec n’en eft qu’une Verfion. 
L’on ne peut pas aufli alTurer 
que les Catholiques n’ayent 
poinc reconnu d’autre Exem- 
plaire de St. Matthieu que ce- 
luy qui eft en Grec , puis que 
les Juifs du territoire de Jeru- 
falem qui embraflerent la Re- 
ligion Chrétienne , &■ qui fu- 
rent nommés Nazaréens , ont 
efté les premiers Chrétiens du 
monde. Ce feroit leur faire 
injuftice que de les traiter 
d’Heretiques , pour cette feu- 
le raifon qu’ils confervoient les 
ceremonies de l’ancienne Loy 
avec le Chriftianifmel Autre- 
ment» il faudroit traiter d’He- 
retiques les Apôtres , qui les 
obferverent aufli dans les com- 
mencemens. Cela fe pouvoit 
tolerer alors dans ces premiers 
Chrétiens qui étoient fortis du 
milieu des Juifs, êc qui avoient 
eu devant leurs yeux l’exem- 
ple de Jefus - Chrift & des 
Apôtres. 

Ce qui a trompé Cafaubon 
& plufieurs autres tant Pro- 
teftants que Catholiques , qui 
ont rejetté l’Evangile Ebreu 
des Nazaréens comme une piè- 
ce apocryphe, c’eft qu’ils n’ont 
pas allez fait de reflexion fur 
l’origine de la Religion Chré- 
tienne. Les premiers Chré- 
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tiens de Jerufalem & de la Pa- 
leftine qui fe fer voient de cet 
Evangile Ebreu n’ayant pas 
fubfifté long -temps dans leur 
premier eftat , les autres au 
contraire qui parloient Grec 
fe trouvant répandus dans tou- 
te la terre , il eft arrivé de là 
que le l'eul Evangile Grec 
s’eft confervé chez les Catho- 
liques , parce que tous les au- 
tres Chrétiens ont tiré leurs 
Verfions de cet Exemplaire. 
La langue Caldaique dans la- 
quelle eftoit écrit l’Evangile 
des Nazaréens n’eftoit connue 
que de quelques Juifs : ou- 
tre que ces Nazaréens qui 
avoient gardé le Judaifme 
avec le Chriftianifme devin- 
rent odieux aux autres Chré- 
tiens qui eftoient fortis du 
Gentilifme , 8c il y avoit en- 
tr’eux une haine irréconcilia- 
ble. Si ces anciens Nazaréens 
pour lefquels Saint Matthieu 
avoir écrit fon Evangile fub- 
fiftoient encore l’on prefereroit 
fans doute leur Exemplaire 
Ebreu à la Verfion Grecque 
que nous en avons. 

Bien loin que Saint Jérô- 
me & Saint Êpiphane foient 
favorables à l’opinion de Ca- 
faubon , ils la combattent au 
contraire en termes formels , 
comme il paroît de leurs té- 
moignages 
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raoignages qu’on a rapportés 
cy-ddlus. Ce qui eft ii vray , 
que Cafaubon pour juftifier 
fon fentimenc , a corrompu 
exprès un paflage de Sc. Epi- 
phane , qui appelle l’Evangi- 
le Ebreu des Nazaréens **•;- 
ftçKw , très - entier. Il veut 
qu’qn Life ù jr/.rpicKTty, qui »Y- 
toit point entier , contre toutes 
les Editions des Ouvrages de 
ce Pere , & (ans produire au- 
cun Manufcrit pour apprendre 
un changement de cette im- 
portance. Il dit feulement , 
que cet endroit de Saint Epi- 
phane eft contraire à un autre , 
ou il appelle l’Evangile Ebreu 
des Ebionites un Evangile i 
TrA^iïWTïr, qui riétoit pas en- 
tier , mais wtJfVfAttn ^ t/uçu-nj. 
fuarpvcy , corrompu & tronqué. 
Cafaubon n’a pas pris garde , 
que bien que les Nazaréens 
& les Ebionites fe (èrviflent 
également de l'Evangile Ebreu 
de St. Matthieu , leurs Exem- 
plaires eftoient neanmoins dif- 
ferens. Ces derniers , com- 
me Saint Epiphane même a re- 
marqué , avoient corrompu 
leur Exemplaire , Sc en avoient 
retranché la Genealogie de Je- 
fus-Chrift. Ce qu'il ne dit 
pas des Nazaréens , qui l’a- 
voient , félon luy , n , 
très-entier. 
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11 eft vray que dans l’Exem- 
plaire même des Nazaréens il 
y avoit quelques additions qui 
paroiflent y avoir cfté inferees. 
Mais il ne faut pas rcjetter un 
Aétc tout entier , fous prétex- 
té qu’on y aura inféré dans la 
fuite quelque chofe, principa- 
lement quand ces additions ne 
viennent point de perfonnes 
fufpe&es , Si qui ayent eu def- 
fein de corrompre cet Afte. 
Autrement il faudroit rejetter 
la plus-part des Livres , y en 
ayant très-peu où l’on ne trou- 
ve quelques additions. Il n’y 
auroit même aujourd’huy au- 
cun Exemplaire du Nouveau 
Teftament, ni Grec, ni Latin, 
ni Syriaque , ni Arabe, qu'on 
puft appeller véritablement au- 
thentique, parce qu’il n'y en a 
pas un en quelque langue qu’il 
foit écrit , qui foit entièrement 
exempt d’additions. Je puis 
même aflurer que les Copiftes 
Grecs ont pris une très- gran- 
de liberté en décrivant leurs 
Exemplaires , comme on le 
prouvera ailleurs. 

Ce n’eft pas que je vueille 
icy défendre les additions vi- 
cieufes Sc les corruptions de 
l’Exemplaire Ebreu des Ebio- 
nites. Baronius même n'a 
jamais été dans cette pen- 
fée. Il fe contente de dire , 

v que 
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que les Nazaréens ( n ) gardè- 
rent pendant quelque temps 
le véritable Evangile de Saint 

Baron. Matthien entier & fans aucu- 
r- C t nés additions. Il réfuté de 
plus le fentiment de Bede , 
qui a crû qu’on ne devoit pas 
mettre cet Evangile Ebreu au 
nombre des Livres Apocry- 
phes. Il juge qu’il doit être 
placé dans le rang des Apo- 
cryphes , parce que Saint Jé- 
rôme en a cité dans fes Ouvra- 
ges plufieurs endroits qu’on ne 
trouve point dans les Exem- 
plaires qui ont été receus 8c 
uu. approuvés par l’Eglife. (ci) 11 
eft dangereux , dit ce Cardi- 
nal , de le ranger dans un au- 
tre clafle que dans celle des 
Livres Apocryphes, parce qu’il 
ne peut y avoir qu’une vérité. 

51 on entend cependant par 
apocryphe , un Livre faux , il 
n’eft pas vray en ce fens-la, 
que l’Evangile des Nazaréens 
foit apocryphe : on peut feule- 
ment dire, que s’il y a des ad- 
ditions confiderables qui en al- 
tèrent le fens , il n’eft plus au- 
thentique. Et c’eft cequ’il fau- 
drait prouver. Je parle feule- 
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ment de l’Exemplaire des Na- 
zaréens , 8c non de celuy des 
Ebionites , qui l’avoient cor- 
rompu exprès pour l’ajufter à 
leurs préjugés. 

On ne doit pas pour cela 
comparer l’Evangile Ebreu des 
Nazaréens, comme Cafaubon 
a fait peu judicieuftment , f 
avec l’Evangile intitulé Jeloti les !w. 
Egyptiens, avec les A&es de Ba,on - 
Barnabe , la Prophétie de" ' * 
Cham , & avec d’autres Li- 
vres qui ont été fuppofés par 
des impofteurs. On ne doute 
point au contraire , que l’E- 
vangile des Nazaréens n’ait été 
compofé véritablement par l’A- 
pôtre dont il porte le nom. 

Pour ce qui regarde même les 
additions que les Nazaréens 
ont pû inferer dans le premier 
Original de Saint Matthieu , il 
fe peut faire qu’elles ne foient 
pas fauiTes. On les doit plu- 
tôt attribuer à leur fimplicité 
& à leur bonne foi , qu’à leur 
malice. C’eftoit la coutume 
dans ces premiers temps du 
Chriftianifme , de s’informer 
avec foin de ce que lesDifciples 
des Apôtres a voient appris de 

leurs 


(n) Nazarai Euangehum Matrhai , quod femel accélérant, aliquandiu illi- 
tatum me or rupt unique fer variait. Baron, ann. Ch. 41. n. 18. 

( o ) Pertculofum ejfe putamus id in aliam quant in apodryphorum clajfem refer - 
ft , cum non nifi una poffit ejfe veritas. Bar. ibid. 


DU NOUVEAU TESTAMENT, Chap. VII. 81 


KS 


■ 
M \ 

r 


à 

fjt-Jk 


$ 


leurs Maîtres , comme il pa 
roit par l’exemple de Fapias 
qui vivoit en ces temps-là, de 
Saint Irenée qui n’en eftoit pas 
fort éloigné , & de quelques 
autres Anciens. Il y a de l’ap- 
parence que les Nazaréens ont 
inféré dans leur Evangile de 
St. Matthieu de femblables hif- 
roires qu'ils avoient apprifes , 
8c qu'ils croyoienc être fon- 
dées fur de bons témoignages. 
C’eft pourquoy on ne les doit 
pas rejetter toutes comme fauf- 
fes , bien qu’elles ne fe trou- 
vent point dans aucun des 
Exemplaires dont l'Eglife fe 
fert. On remarquera que tou- 
tes les Eglifes du monde ont 
tiré leurs Verfions de l’Exem- 
plaire Grec où ces additions 
ne fe trouvent point, parce 
que Saint Matthieu avoit efté 
apparemment traduit d'Ebreu 
en Grec avant que les Naza- 
réens les y euflent inférées. 

Au refte ces différences de 
l’Evangile Ebreu des Naza- 
réens d’avec noftre Exemplai- 
re paroifTent avoir été en af- 
fez grand nombre , fi l’on en 
juge par celles que Saint Jé- 


rôme nous a laifl"ées en divers 
endroits de fes Ouvrages , 8c 
dont une partie a efté recueil- 
lie par quelques Commenta- 
teurs du Nouveau Tcftamenr. 

L'on eft neanmoins partagé 
fur quelques-unes de ces his- 
toires ou additions des Na- 
zaréens. Tout le monde , 
par exemple , ne convient pas 
que l’hiftoire de la femme 
adultéré dont il eft parlé au 
Chapitre 8. de Saint Jean, ait 
efté dans leur Evangile Ebreu. 

Ce qui a donné lieu à le croi- 
re , c’eft que Papias qui a p*f. 
vécu avec les Difciples des E Si h - , 
Apôtres , dit ( p ) que 1 hil- /,*. 5 . 
toire de la femme qui fut ac- 
eufée de plufieurs péchés de- 
vant Noftre Seigneur fe lit 
dans l’Evangile qu’on appel- 
ait félon les Epoux ce qui 
femble ne pouvoir être enten- 
du d’autre femme que de cette 
femme adultéré dont St. Jean 
a fait mention. Neanmoins 
Baronius a crû , 8c quelques b»™. 
autres après luy , que l’hiftoi- """• c *‘ 
re rapportée dans Eufebe par 
Papias eft differente de celle 
dont parle Saint Jean , parce 
L que 


99. n . 6 . 


X 


( p ) Vçtfîav *£4 ytwmxit tïïri tlfjt»e r ‘c“ ç iiaCKuStîtr.t «En S xJtftn , 

» *•9’* *u*yfÎAii» Pap, apud Eufcb, Hift. Etclef lib . } 

» "*7 * . Ji 
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que ( q ) Papias parle d'une 
femme accufee de plufieurs cri- 
mes en general ; au lieu que 
Saint Jean marque fimplement 
une femme adultéré. Mais il 
n’y a gueres d’apparence que 
Papias ait voulu deflgner en 
cet endroit d’autre femme que 
la femme adultéré , bien qu’il 
ne fe foit fervi que de ter- 
mes generaux. C’eft ce qui 
a fait croire à plufieurs fça- 
vans hommes, que l’hiftoire de 
la femme adultéré a été prife 
de l’Evangile Ebreu des Naza- 
réens , 8c qu’elle a été inferée 
enfuite dans l'Evangile de St. 
Jean. En effet elle ne fe trou- 
ve point dans un grand nom- 
bre d'Exemplairesde cet Evan- 
gile , comme nous le montre- 
rons ailleurs. 

Je remarqueray feulement , 
icy , que fi cela eft vray , on 
ne doit pas rejetter comme 
des hiftoires faufilés toutes les 
additions que les Nazaréens 
avoient inférées dans leur 
Exemplaire Ebreu de St. Mat- 
thieu , parce qu’ils pouvoient 
les avoir apprifes de bonne part. 

C’eft pour cette raifon que 
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le Cardinal Baronius autorifc Bonn. 
une apparition de Nôtre Sei- 
gneur à Saint Jaques, laquelle 
nefe trouvoit que dans l’Exem- 
plaire des Nazaréens , 6e qui 
eft rapportée de cette maniéré 
par Saint Jerôme. Evangelium uwm. 
quoque quod appellatur fecun- ^J^ 1 ' 
dut* Hebræos , & k me nuper 
m Grœcum Latmumque fermo- 
nem tranjlatam eft, quo & Ort- 
genes ftcpe utitur , poft refurrec- 
tioncm Salvatoris refert: „ Do- 
,, minus autem cùm dediflet 
„ findonem fervo facerdotis , 

,, ivit ad Jacobum, 6c appa- 
„ ruit ei. J uraverat enim Jaco- 
,, bus , fe non comefturum pa- 
„ nem ab iliâ horà quâ bibe- 
„ rat calicem Domini > donec 
,, videret eum refurgentem à 
„ mortuis. Rurfufque poft pau- 
„ lulum : Afferte , ait Domi- 
„ nus, menfam 6c panem. Sta- 
„ Unique additur. Tulit pa- 
„ nem, & benedixit ac fregit, 

„ 8c poft dédit Jacobo Jufto , 

„ 6c dixit ei, Frater mi, corne - 
,, de panem tuum > quia refur- 
,, rexit filius hominis à dor- 
„ mientibus. Baronius qui a 
aufii inféré dans fes Annales 

cet 


( q ) Cum tapît u viultorum criminum dicat illam ftmmam accu fat am , Joan- 
nes veto hal/eat unius tantum fachtoris , nempi qnùd deprebenf* effet in adulterio , 
infimulatam , plane diverfam ai tllà fuiffè , cujus nulla effet mtntio apud Euange- 
lijlas , ftgnificarc videtur. Baron, ann. Cfirilt. 99. n. 6 , 


Etrtn. 

M. 


Hier en. 
Ctmm. 
ht. i. in 
(dp. 11 . 
AUltt. 
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cet extrait de l’Evangile des 
Nazaréens, ajoute que (r) St. 
Jerôme n’a pas crû qu’il fût 
taux , puis qu’il ne le rejette 
point en ce lieu-là , comme il 
a accoûtumé de faire quand il 
cite des pièces apocryphes. Si 
la remarque de ce Cardinal eft 
vraye, on recevra la plus gran- 
de partie des additions de cet 
Evangile , parce que St. Jérô- 
me fe contente pour l’ordinaire 
de les rapporter Amplement 
fans les rejetter. 

C’eft au Hi de cette maniéré 
que fur le Chapitre 12. de St. 
Matthieu , où il eft parlé d’un 
homme qui avoit la main fe- 
che, & qui fur guery par Jefus- 
Chrift, il cite l’Evangile Ebreu 
des Nazaréens 6c des Ebioni- 
tes, où cette hiftoire eft écrite 
plus au long 6c avec d’autres 
circonftances. Il y eft marqué 
que cet homme étoit du meftier 
de maçon , & qu’il fit ce com- 
pliment à Nôtre Seigneur : 
J’ et ois un maçon qui gagnoi s ma 
vie en travaillant. Je vous prie, 
Jefus , de me guérir, pourn'ê- 
tre pas obligé de mendier hontcu- 
fement. Bien loin que St. Jerô- 
me rejette cette hiftoire com- 
me une fable , il dit au contrai- 
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re en ce même endroit , que 
l’Evangile des Nazaréens d’où 
il l’a prife pafTe pour authenti- 
que dans l’cfprit de bien des 
gens. InEuangelio, dit ce fça- 
vant Pere , quo utuntur Kaza- ’ b,i ' 
reni & Ebiomtœ , quod imper 
tn Gracum de Hcbreco fer mon e 
tranjtulimus , & quod vocatur 
4 plertfque Mat thaï authenti- 
cum , homo tjle qui andam ha- 
bet manum cementartus fcribi- 
tur, iftiufmodi vocibus aux ilium 
precans : „ Cementarius eram 
,, manibus vi£tum quxritans. 

„ Precor te , Jefu , ut mihi 
„ reftituas fanitatem , ne tur- 
„ piter mendicem cibos. 

St. Jerôme cite de plus deux 
autres paflages confiderablesde 
ce même Evangile au commen- 
cement de fon III. Livre con- 
tre les Pelagiens , fans les af- 
faiblir par aucune reftriftion. 

Le premier regarde le Baptême 
de St. Jean dont J. Chrift dit 
n’avoir point befoin * 6c l’autre 
eft une diverfe leçon des ver- 
fets 21. & 22. du Chap. 18. de 
Saint Matthieu. In EuangeUo , Hier»». 
dit St. Jerôme , juxta Hebr aos, JM- 
quod Chaldatco quidem Syroque Pelng. 
femme , fed Hebraicis hteris 
feriptum ejl , quo utuntur ufque 
L 2 bodie 


( r ) Ha et mus ex dtftt luMgeli» Naïutrutrum Htertnjmus , $*• ru,n non txc, ~ 
fidt de dfocrjpb» , ut de dliis dp 1er , fe ejufdem hiftoria ftdem baud impupup 
demmjlrdt. Baron, ibid. 
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hodie Nazareni fecundùm Apo- 
Jlolos , five , ut plertqtte autu- 
inant , juxta Mattbæum , quod 
ér tn Cæfartenfi habetur bibho- 
tbecâ , narrat htjiorta. ,, Ecce 
„ mater Domini 6c fratres ejus 
„ dicebant ei, Joannes Ëaptifta 
„ bapcizat in remiflionem pec- 
„ catorum , eamus 6c baptize- 
,, mur ab eo. Dixit autem eis , 
>, Quid peccavi ut vadam 6c 
,, baptizer ab eo, nifi fortè hoc 
„ ipfum quod dixi ignorantia 
,, eft. Et in eodern volumttie. 
„ Si peccaverit, inquit, frater 
„ tuus in verbo , 8c fatis tibi 
,, fecerit, fepties in die fufcipe 
„ eum. Dixit illi Simon dif- 
„ cipulus ejus, Septies in die? 
„ Refpondit Dominus, 6c dixit 
„ ei , Etiam ego dico tibi uf- 
„ que feptuagefies. Etenim in 
,, Prophetisquoque,poftquàm 
„ unfti funt Spiriru Sanfto , 
„ inventus eft fermo peccati. 

Les mêmes Nazaréens li- 
foient aufll autrement que nous 
n’avons dans nos Exemplaires, 
les verfets 16. 8c 17. du Chap. 3. 
de St. Matthieu , où il eft par- 
lé du Baptême de Jefus-Chrift. 
Saint Jerome a remarqué dans 
fon Commentaire fur Ifaye , 


CRITIQ.UE 
qu’ils lifoient de cette manié- 
ré , Faftum efi autem cum af- Euaug. 
cendijjet Dominus de aqui, def- 
cenditfons omnis Spiritàs Sanfti, iun<m. 
& requievit fuper eut», & dixit 
tilt, Fili mi, in omnibus Prophe- » £/ 
tis expeclabam te ut venir es, & 1 "' 
requiefcerem in te : tu es entm 
requies mea , tu es Jihus meus 
primogenitus qui régnas in fem- 
piternum. 

Entre les miracles qui font Euang. 
arrivés à la mort de Nôtre Sei- 
gneur, 8c qui font marqués au iiimn. 
Chap. 27. de St. Matthieu, les + 
Nazaréens rapportent celui-cy • 
dans leur Evangile, (f) que le h Mat*. 
haut de la porte du temple, qui 17- 
étoit d’une prodigieufe gran- 
deur, fut rompu en morceaux* 
au lieu que nous lifons feule- 
ment dans nos Exemplaires , 
que le voile du temple fe déchira. Mura. 

Je paffe fous filence quel- 17 ; 
ques autres exemples que je 
pourrois apporter de la diver- 
sité qui fe trouvoit entre l’E- 
vangile Ebrcu des Nazaréens , 

8c le Grec qui eft refté feul en 
ufage dans toutes les Eglifes 
du monde. J’ajouteray feule- 
ment à ce qui a été déjàobfer- 
vé , qu’au Chap. 23. de Saint 

Matth. 


(f) In Euangelio eu jus fapè fucimut mentronem , fuperlimhure rempli iufiniu 
truçmtudinis fraction tjft arque divifum legimus, Hieron. lib. 4. Comment, in 
Matth. c. 17. 


T 


H 

mm. Match, v. 36 . où nous lifons , 
“l* Zacharie fils de Barachie, (t) les 
iwMtiib. Nazaréens avoient dans leur 
'• »*• Exemplaire , félon le témoi- 
gnage de Saint Jerôme , Za- 
charie fils dejojada: & cette le- 
çon eft confirmée parce qui eft 
rapporté de ce Zacharie dans 
le Vieux Teftament. 11 fau- 
drait , félon nos Exemplaires, 
que le pere de Zacharie eu il 
eu deux noms: 6c comme cela 
ne nous parole point , je croy 
qu’on doit préférer en ce lieu- 
là l’Evangile Ebreu aux autres 
Exemplaires , principalement 
n’y ayant aucun préjugé qui 
puiiîe avoir obligé les Naza- 
réens ou les Ebionites à refor- 
mer en ce lieu-là leur Exem- 
plaire. 

On peut connoître par tous 
ces exemples quel a été l’Evan- 
gile Ebreu de St. Matthieu , ou 
comme d’autres le nomment 
des douze Z pitres , qui a été à 
l’ufage des Nazaréens. On ju- 
gera en même temps, qu’il dif- 
férait affez de nos Exemplai- 


8f . 

11 y aurait cependant de 
la témérité à mettre au nombre 
des fables toutes ces diverlités 
avec Cafaubon,'(v) qui a mê- evr/w. 
me ofé ranger cet Evangile a * 
parmy les Evangiles qui ont b J*». 
été fuppofés fous les noms de 
St. Thaddée & de St. Thomas. 
Grotius qui en parle avec plus 
de modération , (x) croit que cm. 
les Nazaréens ont inféré ce Anno f- 
qu’ils ont dans leur Exemplai- mJi/Î. 
re , & qui n’eft point dans le 
nôtre, étant fondés fur des re- 
lations qu’ils avoient enten-, 
dues. C’eft pour cette raifon 
que lorsqu’il parle de l’hiftoire 
de la femme adultéré dont il 
eft fait mention dans St. Jean, 

6c qu’il juge avoir été prife de 
l’Evangile de ces Nazaréens , il 
ne laifle pas de luy attribuer la 
même autoricé que fi les Apô- 
tres en étoient les véritables au- 
teurs. 11 reconnoît neanmoins 
qu’elle n’étoit originairement 
ni dans l’Ebreu de Saint Mat- 
thieu, ni dans le Grec de Saint 
Jean : nec à Matthao feriptam in 
L 3 Hebrao 
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res. 



1 1 ) In Euangelio quo utuntur Nazareni . fro filio B.trucbu , fdtum Jojada , 
r epenmus. Hicron. 4. Comm. in Matth. c. 1 3. 

( v ) Tarn igitur apocrjphum boc Eiungelium , quant ilLud quod Thaddai dite - 
batur , ont quod Tboma adfcribebant , & fro veto ufurfabant Manichai. Ca/âub. 
ad Ann. Ecclef. Baron. 

( x ) Narrktionet quadam non fraftripta à Matihxo , fed auditu ptrttft* vi~ 
iemur pauLttim à Nazauis affût* iitqu* f net if foi crm exempUribus. G rot. 
Annot. in tit. Matth. 


Grot. 
stnaol. 
ii t c. 8 . 
Jean*. 


Janft*. 

Hpifc. 

• G 'and. 

I 

Comm. 
in Con- 
tent. 

E naît p. 
(■ 76. 
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Hebrao Euangtlio , ntc à Joan- 
ne in Græco. Il croit que (y ) 
les Nazaréens de Palestine l’a- 
voient ajoutée à leur Evangile 
Ebreu , parce qu’elle venoit 
des Apôtres -, que Papias en- 
fuite & les autres Difciples de 
Saint Jean l’avoient mife dans 
fon Evangile écrit en Grec , 
laquelle hiitoire a été approu- 
vée par l’Eglife , parce qu’elle 
étoit fondée fur une tradition 
Apoftolique. Janfenius Evê- 
que de Gand qui avoit écrit la 
même chofe avant Grotius , 
(z) veut que l’on confidere 
cette Hiftoire comme canoni- 
que , parce que Papias l’avoit 
apprifede fon maiftre, & quel- 
le a été approuvée par l’Eglife. 
Il dit neanmoins qu’il fe peut 
faire que Saint Jean l’ait ajou- 
tée luy-même à fon Exangile 
après qu’il l’eut écrit - y $c que 
c’eft pour cette raifon qu’elle 
ne fe trouve point dans quel- 
ques Exemplaires. 


CRITIQUE 
Mais cette derniere remar- 
que ne paraît gueres proba- 
ble. On ne peut au refte rien 
dire là-deflus qui ne foit in- 
certain. Nous favons feule- 
ment que Papias met au nom- 
bre des hiftoires qu’il avoit 
apprifes des Difciples des Apô- 
tres , celle qui regarde la fem- 
me accufée de plufieurs cri- 
mes en prefcnce de Noftre 
Seigneur -, & qu’il ajoûte en 
même temps , que cette hif- 
toire étoit rapportée dans l’E- 
vangile qu’on appeiloit filon 
les Ebreux. Or comme il y a 
de l’apparence que cette fem- 
me accufée de plufieurs crimes 
eft la même que la femme 
adultéré dont Saint Jean fait 
mention > il femble qu’on peut 
inferer de là , qu’au temps de 
Papias cette hiftoire ne fe 
trouvoit que dans l’Evangile 
Ebreu des Nazaréens. Cela 
fait voir que les additions qui 
ont été inférées dans cet Evan- 
gile 


( y ) Qui* dpoftoli vivx voce banc hijloriam fapi nxrr avérant , attextxni a Xa- 
tarenis qutdem Paleflina Hebrao Euangelio , à Papia dutem aliifque Joxnws aifci- 
pulis Graco Joannis , & ab Ecclefià probatum , ide'o quod fatis certo teftimonio ton - 
Jlartt ah Apoflolis tidditam. Grot. Annot. in c. 8. Joann. * 

( z ) Ex qutbus fatis pdtet banc bifloriam non inprimis futffe ab Euangelijlâ hoc 
loco deferiptam , fed vel ex apocryphe illo Euangelio dddttam , qua tamen autori- 
tdtem obtinuerit , non qu'od tn apocryphis fetipta fuerit , fed quod eam Papias è fuo 
doflore audierit , quodque banc Ecclefu eonfenfus > ut Euangelio dignam compro- 
barit , vel Joannem poil femel deferiptum a fe Euangelium adjeciffe banc partent 
fua Euangelio , Ut ob td contigerit tn qùibufdam codicibus haberi , inquibufdam non. 
Janf. Epifc. Gand. Comm. in Concor. Eu. c. 7 6 . 
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F.tfii. 
Ht fl. 
Eultf. 

M. 4 . 
t. 11. 


gile ne doivent pas être répu- 
tées toutes pour des fables , 
puis que Papias en a rapporté 
une qui croit de tradition 
Apoftolique : ce qu’on pourra 
aufli dire des autres avec quel- 
ques vraisemblance. Hegeiîp- 
pe qui avoit vécu familière- 
ment avec les Difciples des 
Apôtres, ( aa ) s’eft aufli quel- 
quefois fervi de l’Evangile 
Ebreu ou Syriaque des Naza- 
réens , & il le citoit même de 
l’Ebreu: d’où Eufebe conclud, 
qu’il falloit qu’il fût du nom- 
bre des Ebreux qui avoient 
cmbraflc la Religion Chré- 
tienne. 

CHAPITRE VIII. 

Des Ebionites. De leur Exem- 
plaire de l’Evangile de Samt 
Matthieu. De quelques au- 
tres anciens Hérétiques qui fe 
font fervis de ce même Evan- 
gile. 


O 


N a déjà remarqué en 
parlant des Nazaréens , 


que les Ebionites fe fervoient 
aufli-bien qu’eux de l’Evangile 
Ebreu de St. Matthieu , qu’ils 
l’avoient neanmoins altéré 
corrompu en quelques endroits 
pour l’accommoder avec leurs 
faux préjugez. Ebiovai , dit lu». «. 
Saint I renée , eo Evangcho , )) adv ' 
quod ejl fecundum Matthaum , 
jolo utentes , ex illo ipfo convin- 
cuntur. Les anciens Ecrivains 
Ecclcflaftiqucs ont appellé , 
félon Eufebe , ces Se&aires 
Ebionites , d’un nom qui ligni- 
fie en Ebreu pauvres , parce 
qu’ils avoient de pauvres fenti- '- 
mens de Jefus - Chrift qu’ils 
croyoient un fimple homme. 

(a) Ils ne fe fervoient , ajoûte E»f. wji. 
cet Hiftorien , que du feul ^l'- 
Evangile qu’on nommoit félon les V 7 . 
Ebreux , eftimants peu le rejle. 
Origene qui a efté fuivy par Ong. 1 . 4 . 
Eufebe, (l'j tire aufli l’étymo- * F‘" c ; 
logie du nom de ces Hereti- T»»o, a .iH 
ques du mot Ebreu Ebion qui 
fignificie pauvre , parce qu’ils <uf b,/. 
eftoient, dit-il, pauvres de fens, 

& qu’ils manquoient d’efprit. 

Mais 


« ( aa ) E* « S «« 3 - e*C Çjdut ivayttKix rü ’Zvc/xkS , >yi) iSlut cm t? 

E"C SittKaû* ma ufyrjr , ififaurar E'Cfauar ixuTtt mmrd/Ki rot. 
Eu feb. Hift. Ecclef. lib. 4. c. 22. 

(a ) E uayftÀi'a $ fxifu 1,' lulÿÏÏCfflM toytdfcu ? FoiHÜ» 1 » 

iimiilo hjpr. Eufcb. Hift. Eccicf. lib. j. c. 27. 

( b ) 01 rjj tiarolx ËSi uvxioi "f ifluyjHXi T 5 itxtolat iirdtofiei. E'ilm» 

fi * ' EG&uoit inuâÇfjm. Orig. lib. 4. de princ. apud Valcf 

Annot. in lib. 3. Hift. Eccicf. Eufçb. 
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Mais tout cela me paroît 
peu fondé , 8c n’eftre qu'une 
(impie allufion au nom de ces 
Se&aires , qui lignifie en effet 
pauvre dans la langue Ebraï- 
que. Il y a plus d’apparence 
que les Juifs les appellerent 
ainfi par mépris , parce qu’en 
ces premiers temps du Chrif- 
, tianifme il n’y avoit prefque 
que des pauvres qui l’embraf- 
faffent. Ce qui donna occa- 
fion à Jefus-Chrift de dire à 
Luc. 6 fes Difciples : Fous e/les bien- 
*°- heureux, vous qui (fies pauvres, 
farce que le Royaume de Dieu 
ejl à vous. Ce Royaume de 
Dieu étoit l’Evangile auquel 
• ils croyoient. C'eft pourquoy 
N. Seigneur dit en un autre 
Luc. 7 endroit , que T Evangile ejl an- 
% a nonce aux pauvres. Origene 
ti; j. même femble confirmer cetre 
opinion dans fes Livres contre 
Otig. r,b. Celfe, où il obferve que (r) le 
SST mot à'Ebion lignifie pauvre en 
Ebrcu , 8c qu*on a appellé 
Ebionites ou pauvres , ceux 
d’entre les Juifs qui ont crû 
que Jefus eftoic le Melïïe. 


C R I T I CLU E 
Comme donc les Juifs nom- 
mèrent par mépris Nazaréens 
8c Galtléens , ceux de leur na- 
tion qui fe firent Chrétiens ; il 
eft aufii allez probable qu’ils 
les nommèrent Ebiomtes ou 
pauvres. L’on peut aufli dire , 
que ces premiers Chreftiens 
prirent eux - mêmes ce nom 
conformément à leur profef- 
fion. Ce qui s’accorde très- 
bien avec la remarque de Saint Efipt. 
Epiphane , qui nous apprend ^ ,0> 
que les Ebionites ( d ) fe glo- 
rifioient de ce nom , fe van- 
tant d’être pauvres à l’imita- 
tion des Apôtres ; la coûturae 
eftant dans ce temps-là de ven- 
dre fon bien , 8c de l’apporter 
à leurs pieds. Ce nom dégé- 
néra enfuite en un nom de Sec- 
te , qui fut une branche des 
Nazaréens , laquelle eut des 
fentimens particuliers , mais 
qui convenoit au relie avec 
eux dans le fond de la Religion 
pour tout ce qui regardoit l’an- 
cienne Loy qu’ils conferverent 
également avec le Chrillianif- 
me. St. Epiphane cependant 

veut 


( c ) E’ÇiWii jS o *7 «xfc •%£ Vvteùut mû E'Snutsûu Xi'V*' 1 '- 

fanv oî > 3 t» l'gSxlu» t l\tiv tii Xjiçsr Orig. lib. 2. çpntri 

Cclfum. 

(d) A'i/wi 3 Jî$tv n/ovwn;, iauixt Qeinnnr w, , 

eu xgivoiÇT imçtKuv tthKh» to eiuTÜ, vnûç%or& , ijji) rut iro&at 

t 5>3r»f»A*<r, HjÙ « ( idax*»* ^ T in x«AH«&tq 

\stn sn»*r m <p*tî Epiph. H*r. 30. n. 17. 
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reut qu’il y ait eu véritable- 
ment un homme appelléEbion 
d’où font forcis les Ebionites , 
6c qui vivoit en même temps 
que les Nazaréens êc les Ce- 
rinthiens. Il fe pourroit bien 
faire que ce Pere & tous les 
autres qui ont crû qu’il y a eu 
en effet un homme nommé 
Ebion auteur de la Sette des 
Ebionites , n’ayent pas été 
mieux fondés pour établir cet 
Ebion, qu’un certain Hifto- 
rien Efpagnol , qui a écrit 
l’Hiftoire des Papes en fa lan- 
gue , l’a été pour inventer un 
homme de fa façon appellé 
Hugo Herefiarque Sacramen- 
taire , Hugo Herejïarcha facra- 
vufut , mentarius , (Y) de qui les He- 
u 'tiifl. retiques de France ont été 
Pntif nommés Hugonots. 

L e m ème St. Epiphane dé- 
crit avec plus d’exa&itude l’o- 
rigine de ces Se&aires , qu’il 
commencer après la deftru&ion 
de Jerufalem , 6c lors que les 
premiers Chrétiens qu’on ap- 
pelloit Nazaréens , 6c qui 
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étoient nouvellement fortisde 
cette ville , vinrent demeurer 
à Pella de la province de De- 
capolis. Il paraît de là que les 
Ebionites ne font qu’un rejet- 
ton des anciens Nazaréens , 
ayant neanmoins altéré la pu- 
reté 6c la fimplicité de la foy 
de ces premiers Chrcftiens. 

C’eft pourquoy ils retouchè- 
rent l’Original Ebreu de Saint 
Matthieu pour le rendre plus 
conforme à leurs fentimens. Il 
eft bon de rapporter icy quel- 
ques fragmens de leur Evangi- 
le que Saint Epiphane nous a 
confervés. 

Il dit premièrement en ge- 
neral , (f) que l’Evangile des £/>**. 
Ebionites n'eftoit point entier, ^ J0 ‘ 
mais corrompu 6c tronqué. Ils 
en avoient ofté la Genealogie 
de J. Chrift 6c tout ce qui fuit 
jufqu’au Chap. 3 . de St. Mat- 
thieu, (gj commençants leurs 
Evangile par ces mots : H or - E j $ b ' 
riva qu’au temps d'Herode Roy 
de Judée , Jean vint baptizer 
Baptême de pcnitcnce dans le 
M Jour- 


( e ) lluge de quien fe llaman lu herejes de Francia Jlugtnotes. Illefcas lib. 6. 
de la Hifh PontiJF. fol. 453. 

| f ) E’r rü mtf’àuroîi i-j»y r tKta Mttr&eüct o'rofMifo , «X foat j 9K>t- 
fteetruy rtxoÿtvfJfctf £ *icçw 7 »te>«*C u ^'Vj Epiph. H*r. JO. n. 13. 

( g ) H' t S met àvToTt èvayfiKi* «V ofl i&tvi i* rasTt ffftiiy 

•ri (ianXittf 'f Vtstetictf r/S*r Ymamtf fiturUfr** fadalirp* uejvoiotf t» 

»>i , or *A tyyn tirai cm c A ** Itftttf **** laya-tï* ’à ^ AjokCit^ 

kj V&ifXfirTa et* tir même. Epiph. ibid. 




Apud. 

Epipb. 

tbid. 


Apui 

Epipb. 

tbid. 
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'Jourdain. On le croyoit être de 
la race d'Aaron , & fils de Za- 
charie & d’Elizabeth. Et tout 
le monde le vernit trouver. 

Le Baptême deNoftre Seig- 
neur par St. Jean étoit rappor- 
té de cette maniéré dans l’E- 
vangile des Ebionites. ( [h j Le 
peuple ayant etc baptizé , Je fus 
vint aujfi , & fut baptizé par 
Jean. Et comme il fortit de 
l’eau , les deux furent ouverts , 
& il vit le St. Efprit de Dieu en 
forme d’une colombe qui defeen- 
doit, & qui vernit vers luy ; éf 
Von entendit une voix du ciel qui 
difoit y Vous efies mon Fils bien- 
aimé , je me fuis plû en vous 
uniquement. Et continuant. 
(V) Je vous ay engendré aujour- 
d'hui. Le lieu fût aujfi -tojl 
éclairé d'une lumière ; & Jean 
l’ayant vû luy parla de cette for- 
te : Qite efies-vous , Seigneur ? 
Et une voix du ciel luy dit une 


C R I T I dU E 

fécondé fois , C'efi mon Fils bien- 
aimé dans lequel je me fuis pib 
uniquement. Alors Jean fe prof- 
temant devant luy , luy dit, Je 
vous , Seigneur , de me bapti - 
zer vous-même. Ce qu’il refufa, 
ér il luy dit,- Laijfez moy faire , 
parce qu’il faut par cette voye 
accomplir toutes chofes. 

On peut juger par ce que 
nous venons de rapporter de 
l'Evangile des Ebionites , que 
l’ordre des paroles n’y eftoie 
pas tout-à-fait le même que 
dans nos Exemplaires, 8c qu’il 
y avoit de plus quelques chan- 
gemens 8c des additions. Voici 
un autre endroit du commen- 
cement de cet Evangile , d’où 
l’on en pourra encore mieux ju- 
ger. (* *) Un certain homme ap- 
pelléjefus âgé d’environ 30. ans 
nous a choifis , & étant venu k 
Capharnaoum , il entra dans la 
maifon de Simon fumommé Pier- 
re , 


* 


' ( h ) TS n?éh $ r**, x, « IWW $ <i< - 

*7T» t 2 ClcH®* y «; , $ «3« 1» invjfM rSeü liapm e# 

AU ©£«f tçÿç ic«'nA.$KW Xj Anb&Jmt «V*VwV kj <P»»| cte th x'çpyi b.éyi/0*' 

?v /mi à yàr « àyn mlàf , ir ni ijul^Kioa. Euang. Ebion. apud Epiph. ibi«L 
( i ) E ’ym aripitpov yefJnflM «• ^ ■} roftiy <Pÿt J*’ » 

, 0 Vmdmit rïyp eumi' n tic tî xvgsi ; HJH rmKi» t£ x çytix Vff< tivriv 
inît içt* ô ijiç fin àytmtlhç » i<p‘ ov qvtiKW ^ tJh , <prr ir, » ln’rmf serai- 
car stùrtS tMyt' itafjtai n xti&lf, f*t &»'!?, iw o'5 CMM\vW ùrd Kiyttr a<pff y 
!n iiTmt tçi rftrnr x\>ipujïr*t miy^. Euang. Ebion. ibid. _ 

( k ) ttfpvti 7Tf etn j( âyiputU l'yiQil y ^ àvxlç a( irett rçikxoyfy - , St 
r.uSf ^ Ùf KaQuÇHMfA tif T’ *ôu<u Xi'p»»®* ? 


t -m> 
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Evtng. ri » auquel il dit , Lors que je 
MF 01S k kng du lac de Ttberta- 
ififk. de , fay choifi Jean èr Jaques 
,hli - fils de Zebedée, Simon, André, 
ïhaddce, Simon le Zélé, & Ju- 
das tlfcariote ; & vous , Mat- 
thieu, je vous ay appellée lorsque 
vous éttez à vojtre bureau des 
impofls, ér vous m'avez, fuivy. 
Je veux donc que vous foyez 
douze Apojlr es pour fervir de té. 
moignage À Ifralel. Jean bapti- 
zoit , & les Pbarifiens venaient 
* luy, & Us ét oient baptizés, & 
tout Jerufalem. Il avoit un ver- 
tement de poil de chameau , & 
une ceinture de cuir autour de fes 
reins. Son manger étoit de miel 
fauvage qui avoit le goujl de 
marne, commeungafieaua l'hui- 
le. St. Ephiphane reproche icy 
aux Ebionites d’avoir corrom- 
pu l'Evangile de St. Matthieu 
en lifant tyxçiïat » au lieu de 
dxj>(S*f. Mais ce changement 
ne pourroit eftre arrivé que 
dans le Grec, & non dans leur 


Exemplaire Ebrcu ou Syria- 
que où cette reflemblance de 
mots ne fc rcncontroit pas. 11 
faudroit qu’ils cuffent eu une 
Traduftion Grecque particu- 
lière qu’ils euflent faite de leur 
Evangile Ebreu pour leur ufa- 
ge , ou qu’ils euflent accom- 
modé la noftre fur leur Texte. 

Au refte ces Scalaires étoient 
differens des Nazaréens dans ce 
qui regardoit l’Ecriture Sainte. 

Car au lieu que ceux-cy rece- 
voient , comme il a été déjà 
remarqué , tout le V icu x T ef- 
tament , de la maniéré qu’il 
étoit dans le Canon des Juifs j 
les Ebionites au contraire rejet- 
toient tous les Prophètes. Us 
avoient en horreur les noms de 
David , de Salomon , d’Ifaïe , F.pipt. 
de Jeremie, de Daniel & d’E- * 
zechiel. Ils ne s’attachoient 
qu’au Pentateuque de Moyfe , 

& ils n’en tenoient pas même 
beaucoup de compte. (I) Quel 
ufage , difoient- ils , peut -on 
M 2 faire 


I14t{8 , tyù n fi/** wurté «in , mcptX°l Â %'& ¥ riptvlw TiCt^uc- 

t&ihx&ulu, VmittUif Kj VetxuÇav ijiit ZfGtteùx , HjÙ vji) Aftçi**, 

H) Baiteüot , (£ Xijuuret ïtiKarlui , ^ iVixv t lrx»e*ûi!w , xtu <rt } MttfytOc» 
&n SnAmiu cxctKttU , ji, ixctosfcosç fin' C/xit Ht «Va* t*- 

K»tvc 'ionçiAut tir putpnigjor ! lVçÿniA' i ij l'uàrrnt /9«t7r?i£ai » , ^ i£îA? r» 

•Brest «Vue Vctgjrtüoi , iëevfitfriætv ÿ zünt Ïtperiï.vp*' £ «X» « ïvàtttit 
htufi» îisri xttfMXx , ^ £ùtLv i^uednlu, tù/ri}- ni 

étrrt/ , <p>iri , fii\t âyejioi , m' ytZsit Iuj ri /W»** i »f èyxtAf ** iAtua, 

Euang. Ebion. apud Epiph. ibid. 

( I ) T*f X(*i* ùnoiyttitnttt ni éo rç rouu ri Ehi°P* 

apud. Epiph. ibid. n. 18. 
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faire de la Loy après la venue 
de l’Evangile ? Et lors qu’on 
leur demandoit pourquoy ils 
avoient de la vénération pour 
Moyfe, pour Abraham 8c pour 
les autres anciens Patriarches : 
ils répondoient qu’ils fuivoient 
en cela Jefus-Chrift. 

Il y a de l’apparence que les 
Ebionites qui ne recevoient 
que les cinq Livres de Moyfe, 
8c qui ne confideroient Jofué 
qu’en qualité de fon fuccefleur, 
eftoient fortis de quelques Sa- 
maritains qui embraflerent le 
Chriftianifme à l’imitation des 
Nazaréens. Audi Saint Epi- 
phane a-t-il remarqué qu’E- 
bion eftoit infe&é des fuper- 
£/>'>*• (lirions des Samaritains : z*- 

fittptiTÙv fjîit IX" TO (2iïi\vpov. 

Comme les uns 8c les autres 
retinrent l’ancienne Loy avec 
l’Evangile , les Ebionites ne 
gardèrent que les Livres de 
Moyfe , parce que les Sama- 
ritains n’ont jamais receu que 
ces cinq Livres pour Canoni- 
ques. Mais les Nazaréens qui 
paflerent du Judaifme à laRe- 
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ligion Chrétienne continuèrent 
de lire tout l’Ancien Tella- 
menty comme ils le lifoient au- 
paravant dans leurs Synago- 
gues. St. Epiphane a de plus 
obfervé , que ces Ebionites 

( m ) avoient leurs Preftres ou E^t. 
Anciens y 8c leurs Chefs de S y-'*'* 
nagogue. Car ils n’appellenc 

pas y dit - il , leur aflïemblée 
Eglife , mais Synagogue. 11 
parle apparemment des Ebio- 
nites qui fe fervoient de la lan- 
gue Grecque , 8c qui lifoient 
même une Traduftion Grec- 
que de leur Evangile Ebreu ou 
Syriaque. Car on ne trouve 
point dans l’Ebreu ou Syriaque 
cette diftin&ion entre les mots 
de Synagogue 8c d’Eglife } 8c 
le fens même de ces deux mots 
eft le même dans le Grec, com- 
me il eftaifé de le juftifîer par la 
V erlion Grecque des Septante. 

Les Ebionites ne fe conten- 
tèrent pas d’avoir corrompu 
l’Evangile de Saint Matthieu , 
ils fuppoferent plufieurs Li- 
vres , félon Saint Epiphane , Epfpt. 

(n) fous les noms de Jaques , '*'*"• 

de 


( tr> ) UftcGimpst viti iyjtn >fX" Tuvst 7'‘*y*t' ciwayayLo 3 Sr»i xakin 
ietJlüv c KxXr.tnM. Epiph. ibid. 

( n ) Twv ni ôtéuafe Ht ¥ r imrntufcur vjbt’ «u7w> irfàtï ‘Srfp^mmTéit 

/BiC^nt n ou )[*»!&• ùJlü* ■jKetÇei/jfyjoi «nyçjt ra , iijjï» 3wi» 
trtfÇùir* I'bkuCk , vjy MaJS-au* , âfKut pxjrjit , it o>t » ropan ^ ti ôtoput 
ïucitHi ? iamoA* iyiut&hiyisct. Epiph. ibid. n. 
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de Matthieu 6 e des autres Dif- 
ciples de J. Chrilt. Ils en li- 
foient même fous le nom de St. 
Jean , abufants par ce moyen 
des noms des Apôtres pour im- 
pofer plus facilement à ceux 
de leur parti. ( o ) Ils fe fer- 
voient de plus des voyages de 
St. Pierre écrits par Saint Clé- 
ment : mais ils les avoient tel- 
lement altérés, qu’il n’y reftoit 
prefque rien de vray. Ils les 
refondirent & les accommodè- 
rent à leur maniéré, pour faire 
dire à St. Pierre une infinité de 
faufletésqui autorifoient ce qui 
fe pratiquoit parmy eux. On 
peut convaincre facilement ces 
Heretiques d’avoir retranché 
de leur Exemplaire de Saint 
Matthieu la Genealogie de Je- 
fus-Chrifl. Car les Cerinthiens 
6 c les Carpocratiens qui le li- 
foient , 8c qui étoient dans les 
mêmes fentimens qu’eux tou- 
chant la naiffance de Noftre 
Seigneur, avoient cette Genea- 
logie dans leur Exemplaire. Ils 
s’appuyoient meme fur cela 
pour prouver que Jefus-Chrift 


Or ces 

Cerinthiens avoient établi leur 
Sette avant que celle des Ebio- 
nites parût. St. Epiphane mê- 
me veut Çp) que ces derniers F.pi;t. 
ayent pris pour leur ufage le ib ' J - " 
feul Evangile Ebreu de Saint 
Matthieu à l’imitation des Ce- 
rinthiens. 

Cerintheétoitun zélé defen- 
feur de la Circoncifion , auflî- 
bien que les Nazaréens & les 
Ebionites. Je ne fçay d’où le 
même Saint Epiphane a tiré ce 
qu’il rapporte de luy , fçavoir 
qu’il fut le Chef d’une faêtion 
qui s’éleva à Jerufalem contre 
St. Pierre à l’occafion de ce qu’il 
s’eftoit trouvé chez des Incir- 
concis , 8c qu’il avoit mangé 
avec eux. 11 eft marqué dans 
les Aftes des Apoftres, que 
les Fidèles circoncis difpute- 
rent fur ce fujet contre ce Saint 
Apôtre. Ce fut Cerintbe , fi 
nous en croyons St. Epiphane, 
qui fut le chef de cette difpute, 
lorsqu’il efloit encore du nom- 
bre des Fidèles, 8c il prit mê- 
me, félon luy, ce pretexte pour 
M 3 fe 
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étoit un pur homme. 


* 

( o ) Xf «>5 jyù «Aaif 7wi (HZhotc , ifât* m ~f meA>Soi{ xBXHt&cHf TltrCn 
n~t 2J& yçptÇtinuc , no$tùntm( -ni i» oLvnûç , o biy» ti 

9ir* ixwnt’ - - c* rtüt 1 » a&iéSoif ti mr tiç icurnt fMrlujtifiut» 

l&o/ niitx a*».»? 'ftlmr. Epiph. ibid. n. 1 5. 

(p) T*'t« ;S >L «vu! ù{ ÿ ti H'?’ *3^** 5 X4t ^’ 

Epiph, ibid. n. 3. 


C R I T I Q.U E 


94. HISTOIRE 
fe feparer d’eux. L’Eglife fut 
partagée dès ce temps -là en 
diiFerens fentimens. Quelques- 
uns de ceux qui étoient circon- 
cis ne voulurent point fe foû- 
mettre à la révélation que Saint 
Pierre avoit eue dans la ville 
de Joppe. Ils pretendoient 
qu’on ne devoit recevoir dans 
l’Eglife que des circoncis , 8c 
ce font ceux de cette Sefte qui 
ont retenu l’Evangile Ebreu de 
Saint Matthieu , parce qu’ils 
étoient fortis du Judaifme. 
C'eft pourquoy les anciens 
Ecrivains Ecclefiaftiques l’ont 
nommé l’Evangile félon les 
Ebreux. Les autres au con- 
traire qui eftoient la plus- part 
fortis du Gentilifme , fe fervi- 
rent de l’Exemplaire Grec de 
ce même Evangile : 8c il n’y a 
eu que ce dernier qui fe foit 
confervé dans l’Eglife. Celuy 
des Ebreux demeura feulement 
chez quelques Se&aires , 8c il 
a été perdu en même temps 
que ces Se&es ont efté étein- 
tes. 


CHAPITRE IX. 

De l' Exemplaire Grec de Saint 
Matthieu. Son autorité. Com- 
paraifon de cet Exemplaire 
avec 1 Ebreu ou Caldaique. 
Réponfe aux objections de quel- 
ques Heretiques contre cet 
Evangile. 


T Oute l’antiquité demeure 
d’accord que l’Original 
de Saint Matthieu a efté écrit 
dans la langue que les Juifs 
de Jerufalem parloient en ce 
temps-là, 8c qu’il a efté depuis 
traduic en Grec. Mais on n’a 
rien de certain touchant l’au- 
teur de cette Verfion Grecque. 

(fl) Matthieu, St. Jerome, eft Hieren. 
le premier qui ait écrit l'Evan- 
gile de Jefus-Chrift en Ebreu Malil. 
pour les Juifs qui avoient cm- 
brafté le Chriftianifme. Mais 
on ne fçait point qui l’a tra- 
duit d’Ebreu en Grec. L’Au- 
teur de la Synopfe attribué à 
Saint Athanafe allure nean- Atb*». 
moins (b) qu’il a efté d’a 

bord 


( a ) Mjttbjtus , qui & Levi , ex publicuno Apoftolus primas in Jud*£ propter 
tu qui ex ctrcumcifione erediderant , EuMgelisun C 'brifti Hebrticts hteris verbif- 
que compofuit. Quod quis poftei in Grtttm tranftulerit , non fuis tertum eft. 
Hieron. de Script. EccJ. in Matth. 

( b ) Ti M*73wior «w*yflAjor iyçgtQtt vsw’ aurf/ ! Mal S ai* r î Eiçytlit 

èix\tKTu, Kf co YtfUetU^u' J \jfri ïxxwGti S S vj(/\s % 

Athan. in Sjmopf. S. Script, , • - 
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bord compofé en Ebreu par 
Saint Matthieu , qui ie publia 
dans Jerufalem en cette même 
langue -, 8c que Saint Jaques 
qui a été le premier Evêque 
de cette ville , le traduifit en 
Grec. Il n’apporte aucun AOtc 
des anciens Ecrivains de l’E- 
glife pour appuyer ce fenti- 
ment. Papias au contraire qui 
n’étoit pas éloigné du temps 
P*t- des Apôtres, témoigne (c) que 
l’Original de Saint Matthieu 
j -Mi/f. étoit en Ebreu, fie que chacun 
l’a enfuite interprété comme il 
a pû. Ce qui me fait croire 
que dans ces premiers temps 
de la Religion Chrétienne plu- 
fieurs particuliers avoient tra- 
duit cet Evangile pour leur 
ufage, fit a peu près de la mê- 
me maniéré qu’il yen a eu plu- 
fieurs Verlions Latines fur le 
Grec , bien qu’il y en eût une 
qui fût plus communément re- 
çue que les autres dans lesEgli- 
fes. Il y a aufli de l’apparence 
que les Cerinthiens , les Car- 
pocratiens , les Ebionites , fie 
en un mot tous les Se&airesan- 


95 

ciens qui préférèrent l'Evangi- 
le Ebreu de Saint Matthieu aux 
autres Evangiles, en firent aufli 
des Verfions Grecques pour 
leur ufage , aufli-bicn que les 
Orthodoxes. 

Cafaubon qui a fait tous fes 
efforts pour décrier l’Evangile 
Ebreu dont les Nazaréens & les 
Ebionites fe font fervis , afin 
de donner plus d’autorité à 
l’Exemplaire Grec , avoue li - Annal. 
brementque les Peres font fort <Ur,# u 
partagés fur ce fujet -, les uns 
attribuans cette Verfion à Saint 
Jaques j d’autres à Saint Jean -, 
d’autres à St. Barnabé -, Sc enfin caf*ut>. 
quelques-uns à St. Paul fit St. ’ w ‘ 
Luc. (d) Cette diverfité de 
fentimens , ajoûtc-t-il, montre 
bien qu’on ne peut pas affûrer 
qui a été l’Auteur deeette Ver- 
fion Grecque j mais elle fert , 
dit-il , de demonftration pour 
faire voir qu’elle eft dès le 
temps des Apôtres , qui en 
font les auteurs ou les promo- 
teurs} ou plutôt on la doit at- 
tribuer au Saint Efprit , dont 
ils ont été les inffrumens. 

Mais 


( c ) Ma' 3 **©* #» E 'Cçjti&i tu ni criwtyçp\pttn- ifJvi&ei 

$ civToî ùç <itv>xn »***(£*. Pap. apud Eufeb. Iib. 3. Hift. Eccl. c. 39. 

( d ) diverfitas fentent'urum , ut de ver» autore certo pnnuntiare ut s ve- 
tdt : ita illud eertiflime demonftrdt , ipfts Apofrtlorum temp tribus ab un» illorum , 
mk illorum Mufpichs , rel potius Sp'tritùs Sunfii , eu jus ipft erant trgdHA , Grxtum 
textum ex Uebrxict ejfe ctnfeffum. Cafaub. Exercir. 15. ad Annal. Bar. n. 


c>6 HISTOIRE 

Mais peut- on appeller une 
demonftration ce qui n’cft ap- 
puyé que fur des conjectures 
incertaines ? N’eft-il pas plus 
judicieux de s’en rapporter là- 
deflus au témoignage de Pa- 
pias qui a vécu avec les Difci- 
ples des Apôtres ? S’il y avoit 
eu de fon temps une Verfion 
Grecque de l’Evangile de Saint 
Matthieu qui eût été faite par 
quelque Apôtre , il n’auroit 
pas manqué de nous le dire. 11 
allure au contraire, que chacun 
le traduijit comme il put. Il n’y 
a donc que la feule tradition 
confiante de l’Eglifequi donne 
de l’autorité à cette Verfion , 
& qui puifle nous obliger à le 
préférer à l’Exemplaire Ebreu 
ou Caldaxque des Nazaréens. 

Comme les Proteftans font 
defcendre le Saint Efprit fur 
les Apôtres pour traduire d’E- 
breu en Grec l’Evangile de 
St. Matthieu , quelques Théo- 
logiens Catholiques préten- 
dent aufli que l’ancienne Ver- 
fion Latine du Nouveau Tef- 
tament à été infpirée. Mais il 
eft bien plus raifonnable de 
n’admettre cette infpiration que 
pour les Originaux de l’Ecri- 
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ture , qui ont été traduits en 
differentes langues félon les 
neceffités 6c les befoins des 
Eglifes. Si nous écoutons ce- 
pendant Cafaubon & quel- 
ques autres Proteftans , il n’y 
a que le fcul Grec de Saint 
Matthieu qui foit Canonique , 

(0 parce que l’Eglife a mis ce 
Texte dans le Canon qu’elle a ,b,d ' 
fait des Livres Sacrés, & qu’el- 
le n’y a point mis la Verfion ; 
Syriaque qui eft très-ancienne, 
ni aucune autre Traduction. 
Mais où trouvera - 1 - on que 
l’Eglife en mettant le Livre de 
Saint Matthieu au nombre des 
Livres Canoniques •? ait parlé 
de la feule Verfion Grecque , 

& qu’elle en ait exclû toutes 
les autres ? Elle parle de l'E- 
vangile de Saint Matthieu en 
general feulement , lequel eft 
Divin & Canonique en quel- 
que langue qu’il fe trouve, 

On peut dire neanmoins qu’il 
y a des nations qui en ont 
des Traductions plus exaCtes 
que les autres. Ce qui n’empê- 
che pas qu’on ne puifle aflurer 
qu’elles ont toutes un Exem- 
plaire Canonique de l’Evangile 
de Saint Matthieu. Les Grecs 

& 


< e 1 Confiât fine Ecclefutm Dei hune iffum textum inter libros CMonis Saeri re- 
Utum pari eumcateris hbris veneratione ejfe perfccutam , quod neque in Sjriatq 
ytrjjone , neque in ullâ ah 4 reperitur effe falium. Cafaub, ibid. 
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& les Latins ont cet avantage 
(uc les autres Chrétiens , que 
leurs Verfions font les plus an- 
ciennes & les plus exactes , & 
les Syriens enfuite. Mais au 
relie il n’y a aucune nation 
Chrétienne qui ne croye pof- 
feder le véritable Evangile de 
Saint Matthieu , bien qu’elles 
n’en ayant toutes que des co- 
pies. 

11 ne paroît pas que Cafau- 
bon qui e(l pour l’ordinaire 
modéré dans fes fentimens , 
ait fait allez de reflexion fur 
cette matière , quand il a pris 
aveuglément le party de quel- 
ques Proteftans contre Baro- 
nius. Je ne prétends pas dé- 
fendre tout ce que ce Cardinal 
a avancé là-deflus. Mais il me 
femble qu’on ne peut repro- 
cher avec juftice à ceux de l’E- 
glife Romaine, (/) qu’ils font 
Heretiques , lors qu’ils défen- 
dent le Texte Ebreu de Saint 
Matthieu pour diminuer , dit- 
on , l’autorité de l’Exemplaire 
Grec. La défenfe qu’on prend 
du Texte Ebreu de Saint Mat- 
thieu nediminüeen rien l’au- 
torité de la Verfion Grecque. 


On prétend feulement que le 
Grec n’ell point l’Original , 
mais l’Ebrcu -, & que fi cet Ori- 
ginal étoit venu jufqu’à nous , 
il y auroit lieu de le préférer 
à ce Grec qui n’en eft qu’une 
Traduction. Cependant, com- 
me ce Texte Ebreu ne s’ell pas 
confervé en fa pureté dans les 
Eglifes Orthodoxes , Sc qu’il 
a été au contraire adopté par 
les Heretiques Ebionites qui 
4’ont corrompu , on regarde 
comme des pièces aprochcs les 
fragmens qui nous en relient. 
Par le mot d’aproches on doit 
feulement entendre que ces 
A£tcs font douteux, 5c non pas 
faux ni fuppofés. Ce qui n’em- 
pêche pas qu’on ne puifie s’en 
fervir utilement dans les en- 
droits où l’on reconnoît qu’ils 
n’ont point été altérés. On en 
a donné cy-deffus un exemple 
tiré des Commentaires de St. 
Jerome fur St. Matthieu. 

Il feroit à fouhaiter que 
nous euflions aujourd’huy en- 
tier cet Evangile Ebreu ou 
Caldaïquc, de la maniéré mê- 
me qu’il a été interpolé par 
les Nazaréens, ôc reformé par 
N les 


(f) Error ejl in fide periculofijfimus , nedicam ht refis , tbtentu Hebrtia c*n- 
textûs , qui jam inde 4 principio reperiri defiit in orbis noftri nttis Ecclefiis , Guet 
tuâoriutem telle elevure j quod omnes btdic Eildebrtndmrum ftatrum tnjfit il t 
htc qutfiior.e ftciunr. Cafaub. ibid. 
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les Ebionites. Nous ne le 
mettrions pas au nombre des 
Evangiles qui ont été fuppo- 
fés par des impofteurs , com- 
me Cafaubon a fait peu judi- 
cieufemcnt. 11 nous tiendroit 
lieu au contraire du plus ancien 
A&e de la Religion Chrétien- 
ne. Ne pourroit-on pas mê- 
me conje&urer que celuy qui 
a traduit d’Ebreu en Grec l'O- 
riginal de Saint Matthieu , l’a 
abrégé en quelques endroits , 
êc qu’il a quelquefois pris la 
liberté d’en traduire plûtôt le 
fens que les mots ? Au moins 
il femble qu’il ait ufé de cette 
liberté dans les paflages du 
Vieux Teftament qui y font 
citez , & qui ont plus de con- 
formité avec la Verfion Grec- 
que des Septante , qu’avec le 
Texte Ebreu. Il n’y a cepen- 
dant gueres d’apparence que 
St. Matthieu écrivant fon Evan- 
gile pour des Ebreux qui li- 
foient la Bible en Ebreu dans 
leurs Synagogues, ait rapporté 
les pacages du Vieux Tefta- 
ment autrement qu’ils ne les 
lifoient dans leurs Exemplai- 
res. Il fuffit pour autorifer 
cette ancienne Verfion Grec- 
que , qu’elle ait été lûë dans 
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les Eglifes fondées par les Apô- 
tres , &c qu’elle foit venue de 
fiecle en fiecle jufqu’à nous 
par une tradition circonftante. 
C’eft fur cette tradition conf- 
tante des Eglifes que nous de- 
vons nous appuyer, pour mon- 
trer que l’Exemplaire Grec de 
St. Matthieu eft authentique , 

& non fur les raifons imaginai- 
res des Proteftans. 

C’eft cette même tradition 
de toutes les Eglifes du moude 
qu’on doit oppofer à quelques 
Heretiques , qui ont crû que 
l’Evangile St. Matthieu a été. 
interpolé & corrompu en pln- 
fieurs endroits. Faufte célébré 
Manichéen qui ne pouvoit ac- 
corder avec les feutimens de 
ceux de fon party la Généalo- 
gie de Jefus-Chrift qui eft au 
commencement de Saint Mat- 
thieu , a cherché des raifons 
pour faire voir qu’elle étoit 
faufte: au lieu qu’il devoit con- 
fiderer qu’ayant été reçûë de 
tout temps dans l’Eglife, auflï- 
bien que le refte de cet Evan- 
gile , elle avoit la même auto- 
rité. II compare St. Matthieu 
avec St. Luc qui ont rapporté 
cette Genealogie différemment: Faufi. 
& comme Qj) il ne peut lesac- *• *’ 

côr- 


( g ) Offenfus duorum maxime Euangeliftarum dijfenfmt > qui genealogiam 
ejus feribum , Luc* & Mattbei , hafi inccrtus quemnam porifjimùm fequerer . 
Apud Aug. lib. 3. cont. Fauft. c. 1. 
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corder , il les abandonne pour 
fuivre Saint Marc & St. Jean 
qui n’en ont rien dit , & qui 
conviennent en ce qu’ils ne 
font point Jefus fils de David} 
mais St. Jean l’appelle Dieu , 
Fsafl. & Saint Marc Fils de Dieu : 
d’où il conclud que J. Chrift 
n’eft pas né comme Saint Mat- 
thieu & St. Luc l’ont écrit. 

St. Auguftin répond à Faufte, 
qu’il n’eft pas le premier qui 
ait fenti cette contradi&ion ap- 
parente des deux Evangeliftes : 
qu’une infinité de fçavans hom- 
mes, principalement dans l’E- 
glife Grecque , n’ont rien ou- 
blié pour les concilier. Ce 
qu’il tâche luy-méme de faire 
en cet endroit. Et par là il 
condamne le jugement témé- 
raire des Manichéens , qui re- 
jettoient comme faux tout ce 
qui étoit contraire à leurs pré- 
jugés. En effet ces gens - là 
étoient fi fort enteftés de leurs 
opinions, que le même Faufte 
reprochoit aux Catholiques 


qui recevoient la Genealogie 
qui eft au commencement de 
St. Matthieu , de n’être point 
Catholiques , mais Se&ateurs 
de Matthieu} & il affùroit mê- 
me qu’elle étoit contraire à 
leur Symbole. Quod & fi tu .ip U j 
credas, dit cet Hérétique , ita 
ut fertptum (fi, tris jarn quidem û u p. 
Matthœanus , fie tnim mihi di- c - u 
cendum tfi ; Catholicus vero nc- 
quaqubn. (h) Il faut , ajoû- 
toit-il que vous reconnoif- 
fiez , ou que St. Matthieu n’a 
pas écrit cette Genealogie, qu’il 
appelloit en fe moquant Getie- 
fidturn, ou que vous avez aban- ,b,i ‘ 
donné la creance des Apôtres. 

Mais il étoit facile fans s’ar- 
refter en détail à toutes les dif- 
ficultés que Faufte propofoit , 
de luy faire voir que cette Ge- 
nealogie avoit été toujours lûë 
dans les Eglifcs depuis les Apô- 
tres : de plus , que (t) c’étoit Augufl. 
la creance de l’Eglife Catholi - ,M% 5 - 
que & Apoftolique, comme 
parle St. Auguftin, que Jefus- 
N 1 Chrift 


( h ) De duobus rts unum fateri oportet , dut hune non rjfe Mdttluum qui hue 
videtur djferere , dut vos non tenere Apofloltum fidttn. Apud. Aug. lib. 23. cont. 
Fauft. c. 22. 

( i ) ¥ides Cdtbolicd adcmqur ApoJIolicd eft , Dominum noftrum & Sdlvdtorem 
Jefum Chriftum , & filium Dei ejfe fecundùm Divinitdtem , & fdium Ddvid 
fecundùm cdmem : quod itd probamus ex Euangelicis ■& Apoftolicu literis , ut 
ntmo ptfftt contrddicere , nifi qui ipfis literis contrudieit, Aug- hh. 23. cont. 
Fauft. c. 5. 
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Chrift eftFils de Dieu félon fa 
Divinité, & Fils de David fé- 
lon la chair : que cette vérité 
étoit clairement prouvée par les 
Ecrits des Apôtres , qu’on ne 
la pouvoir contefter , à moins 
que de vouloir les rejetter en- 
tièrement. 

On combattra par ce même 
principe les objections de cer- 
tains Anabaptiftes dont Sixte 
de Sienne & Baronius ont fait 
mention. Comme leurs objec- 
tions font prefque les mêmes 
que celles des Manichéens , il 
feroit inutile de s’y arrefter. Ils 
fe font infcrits en faux contre 
ce que Saint Matthieu a rap- 
porté des Mages qui vinrent 
adorer Jefus dans le berceau , 
& contre l’hiftoire des enfans 
qu’Herode fit mettre à mort. 
Ils oppofent à ces deux hiftoi- 
res le filence des autres Evan- 
geliftes , & de Jofephe Hifto- 
rien de ce tcmps-U. 

Sixte de Sienne répond ju- 
dicieufement , qu’ils ne de- 
vraient point aufli par la mê- 
me raifon ajouter foy à la re- 
furreÉtion du Lazare > parce 
qu'il n’y a que Saint Jean qui 
en ait parlé. Le filence de Jo- 
fephe ne prouve aufli rien ; car 
il n’a pas rapporté plufieurs 
autres faits , qui ne laiflent pas 
d’être vrais. Ceux qui font ces 
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fortes d’obje Étions devraient 
être fondés fur des preuves pofi- 
tives, par exemple, fur la diver- 
sité des anciens Exemplaires , & 
en produire quelques-uns où ces 
hiftoires ne fetrauvaflcnt point. 
Alors ils pourraient objecter 
avec quelque vraifemblance , 
qu’elles auraient été ajoutées 
après coup. Mais elles fe trou- 
vent au contraire dans tout ce 
que nous avons de plus ancien, 

& les plus grands ennemis de 
la Religion Chrétienne les ont 
cirées dès les premiers fiecles. 
Celfe les a lues dans l’Evan- 
gile de la maniéré que nous les 
lifons prefentement. Porphyre A t ui 
& Julien ont aufli fait quel- Ja- 
ques objections contre l’Evan- ««!' 
gile de St. Matthieu , ou plû- Ct, ï' 
tôt contre tous les Livres du 
Nouveau Teftament : mais il 
yaura lieu de les examiner dans 
la fuite de cet Ouvrage. 


CH A- 
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Du temps & de tordre de cha- 
que Evangile. On produit là- 
deffus quelques Exemplaires 
Grec MSS. De Saint Marc. 
De fon Evangile qu’on croit 
communément être le fécond. 
De fa qualité d' Interprète de 
Saint Pierre. 

Q Uoy que quelques Ecri- 
vains Ecclefiaftiques aient 
marqué avec foin les temps 
auxquels ils ont crû que cha- 
que Evangelifte a publié fon 
Evangile , on ne peut cepen- 
dant rienaffûrer là-deffusj par- 
ce que nous n’avons aucuns 
Aftes anciens & certains fur 
lefquels on puiffe s’arrefter. Je 
rapporteray feulement ce que 
j’ay lû fur cela à la fin de 
quelques Exemplaires MSS. 
Le plus ancien de ces MSS. 
que j’aye vû a tout au plus 
700. ans , comme en peut ju- 
ger par le caraftere. Il efl 
écrit en grandes lettres avec 
les accents & les points , & il 
fe trouve dans la Bibliothèque 


de Mr. Colbert, ayant été ap- 
porté de Cypre. Il y en a aufll 
plufieurs dans la Bibliothèque 
du Roy, où le temps que cha- 
que Evangelifte a écrit fon 
Evangile eft marqué. Mais 
comme je viens de dire , ces 
MSS. ne font point anciens. 

En effet il n’y a rien de ces for- 
tes de remarques dans les plus . 
anciens* la coûtume de ces pre- 
miers temps- là étant de met- 
tre feulement à la fin de cha- 
que Livre du Nouveau Tefta- 
ment, Fin d’un tel Livre, Com- 
mencement de cet autre Livre. 

Pour revenir auxManufcrits 
qui contiennent les dates des 
Evangiles , voicy ce qui fê 
trouve dans l’Exemplaire de 
Cypre qui eft dans la Bibliothè- 
que de Mr. Colbert. ( a ) VE- Ais.t* 
vangile félon Matthieu a été pu- 
hlié par hy-mime a Jerufalem ». 
huit ans apres l'afcenfion de Je- 
fus-Chrift. Ce mot a. Jerufa- 
lem eft d’une écriture plus ré- 
cente que le refte. (h) L'E- 
vangile félon Marc a été publié 
dix ans après l’afcenfion dejefus- 
Chrijl. (c) L'Evangile félon 

N 3 Luc 


( a ) Ta >cf M* 75 »rar ivxyftKiov èÇiScJ 11 \sa <ùmf c* l'tfUtXÙfMit $ v 

t* t 5 Xfifi MS. Colb. n. 5149. 

( b ) Ti ivaÿïiKiot i£tie' 3 >j f <5 t*** T* rü Xçisi 

Id. MS. 

( c ) Ti Aux* y iuayfi fjtt itytfy it •? ri Xff* 

H MS. 
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Luc a été publié quinze ans 
après l’afcenjion de J. Chnft. 

Dans un autre Exemplaire 
qui eft dans la Bibliothèque 
du Roy , & qui contient tout 
le Nouveau Teftament, la date 
de chaque Evangile y eft ex- 
primée de cette maniéré au 
commencement des Evangiles. 
ExXcd. Çd) Le St. Evangtle félon Mat- 
Mssibi. t fj ieu fajf tn i a langue Ebraïque 
». 187t. a été publié i Jerufalem, & in- 
terprété par Jean huit ans apres 
lafcenfon de Nojlre Seigneur , 
(e) V Evangile félon Marc a été 
publié dix ans apres lafcenfon de 
Notre Seigneur , & prêché par 
Pierre <* Rome. (/) U Evan- 
gile félon Luc a été publié quinze 
ans après lafcenfon de J. Chrifl, 
& prêché par Paul à Rome, 
(g) L'Evangile félon Jean a 
efté prêché par luy-même dans 
l’ife de Patmos trente ans après 
Vafcenfon de Jefus-Chrift. 

* ' On voit par là quelle eft la 

creance de l’Eglife Grecque 
touchant le temps que chaque 
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Evangile a été écrit : & bien 
qu’on ne puifle pas s’afTûrer 
1 j-dcflus comme fur des A des 
certains , on peut neanmoins 
inferer de là , que Saint Marc 
tient le fécond rang parmy les 
Evangeliftes , fi on a égard au 
temps qu’ils ont écrit. C’eft 
au fii dans cet ordre qu’ils font 
rangés dans un allez grand 
nombre d'Exemplaires MSS. 
que j’ay lûs. Ils font cepen- 
dant difpofés autrement dans 
l’Exemplaire Grec & Latin de 
Cambrige, qui eft un des plus 
anciens que nous ayons aujour- 
d’huy , & qui contient les qua- 
tre Evangiles avec les Aftesdes 
Apôtres. Saint Jean fuit dans 
cet Exemplaire immédiatement 
après St. Matthieu , St. Luc 
après St. Jean, 8 c St. Marc eft 
le dernier des quatre. Cet or- 
dre ne peut pas être attribué 
à celuy qui a joint enfemble 
les feuilles de ce Manufcrit, 
car la difpofition des Evangi- 
les eft marquée à la fin de cha- 
que 


( d ) Ti yj m*7Vs» £y» ivvyfato* rX^’h y&ptv t&Jftf c* 

l'ffXffKAm- IçplwéLfa 5 '-%rè l’**'*’*’» fi ™ ™ X t ,f * 

MS. Rcg. n. 2871. ... 

( c ) Ti % Maçxov ivxyfai u fi Xi”** **** * ™ X ^ * * * * S 

5 vâ fà nîrfx è» P'a!^. Id. MS. 

( f) Ti AxMvioxyfanihSfy fi Xf *"i a 5 i Xjiîx vJov 

yftvjvi j vicra riatuAM f. P'ùuf. Id. MS. ^ ^ f f 

( g ) Tà >Ç l'uxnltu ivxyfiAiov vio’»i^ipev5>| Urté i» Tletrytt r? rijs-o» 

À ^ ri Xgrfi Id. MS. 
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que Evangile. Voicy ce qu’on 
lie à la fin de Saine Matthieu : 
eu. ms. (h) l Evangile félon Matthieu ejl 
Ct * iùr - achevé , V Evangile félon Jean 
commence: puis on lit à la fin de 
celuy de St. Jean , (t) l'Evan- 
gile félon Jean ejl achevé , VE- 
vangile félon Luc commence : 
& il y a à la fin de Saint Luc , 
(Je) l'Evangile félon Luc ejl ache- 
vé , V Evangile félon Marc com- 
mence: & enfin on lit ces mots 
à la fin de St. Marc , (J). VE- 
vangile félon Marc ejl achevé , 
les Atfes des Apôtres commen- 
cent. Cette maniéré de mar- 
quer la fin d’un Livre, 6c le 
commencement de celuy qui 
fuit , eft fimple & la plus an- 
cienne. L’on n’en trouve point 
d’autre dans les plus vieux 
MSS. du Nouveau Teftament. 
L’Exemplaire manuferit des 
Epiftres de Saint Paul qui eft 
dans la Bibliothèque des Moi- 
nes Benediftins de l’Abbaye 
de Saint Germain , & qui ne 
cede point pour l’antiquité ni 
pour la beauté du cara&ere à 
celuy de Cambrige, marque 
de la même maniéré l’ordre 
des Epîtres de Saint Paul j 


au lieu que dans les MSS. qui 
font plus nouveau , & dans les 
Livres imprimés , on a ajoûté 
quelques autres circonftances 
qui indiquent le lieu d’où ccs 
Epîtres ont été écrites , &’ les 
perfonnes par qui elles ont été 
envoyées. Au refte l’ordre des 
Evangiles que fuit le Manu- 
ferit de Cambrige ne luy eft 
point finguüer: car on le trou- 
ve aufli dans un ancien Catalo- 
gue des Livres de l’Ecriture , 
qui eft à la fin de l’Exemplaire 
MS. des Benedi&ins , duquel 
on vient de parler. Il y a de 
l’apparence que ce changement 
a été fait par les Latins qui 
ont copié les Exemplaires des 
Grecs pour leur ufage. Druth- ebrijt. 
mar ancien Moine Benediélin ^ 
témoigne avoir vû un Exem- M«nb. 
plaire femblable à celuy de f4f ' *' 
Cambrige , où l’Evangile de 
St. Jean fuivoit immédiatement 
après celuy de Saint Matthieu : 

& l’on croyoit que cet Exem- 
plaire avoir été autrefois à St. 
Hilaire. 

Mais cette differente difpo^ 
fition des Exemplaires des 
Evangiles ne détruit point le 

fen- 


( h ) E\ <*yïl\i or >(J M«w3»i'or , àf^tTUf t'uayfl/jci l’aau>lu/. MS. 

Cantabrig. 

( i ) iWrr/u; i- nAioS-ij , Ai txmr. Id. MS. 

t k ) E'uayJÏAjor \kkü> ixknpùh, Moifxor. Id. MS. 

(1) E’vayflAior jÇ Mrejnor Id, MS. 
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fentiment univerfel des Ecri- j 
vains Ecclefiaftiques , qui don- 
nent tous le fécond rang à St. 
Marc entre les Evangeliftes. 
On croit aufli communément } 
qu’il n’a été que le Difciple 
des Apôtres , 8c qu’ainfi il n’a 
pù être témoin oculaire des 
faits qu’il rapporte. 11 a feule- 
ment publié ce qu’il avoit ap- 
pris d’eux , principalement de 
Saint Pierre , dont on prétend 
qu’il a été i’interprete. Mar- 
cus , dit St. Irenée , interpres 
& fe Etat or Pétri , comme fi 
St. Pierre avoit feulement prê- 
ché cet Evangile , 8c qu’il eût 
été enfuite écrit par St. Marc. 
Cette opinion eft très-ancienne. 
Car Papias qui l’avoit apprife 
d’un des Difciples des Apô- 
tres , l’expofe après luy en ces 
termes. (*») Marc qui ejloit 
l' Interprète de Pierre, a écrit ex- 
actement tout ce qu'il avoit rete- 
nu par mémoire , fans neanmoins 
garder l'ordre des paroles & des 
actions de Jefus-ChriJl. Car il 
rt avoit pas écouté luy-meme Je- 
fus- Chrijl , ne t ayant pas f ùvy ; 
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mais il avoit fuivy Pierre , qui 
faifoit des predtcattons aux peu- 
ples félon leurs befoins, fans s’at- 
tacher à mettre par ordre les pa- 
roles de J efus-Chrift. C eft pour- 
quoi on ne peut accufer Marc 
d’aucune faute, lequel a rappor- 
té quelques faits félon qu’il s’en 
fouvenoit. Il s’ eft appliqué uni- 
quement à ne rien oublier de ce 
qu'il avoit entendu , & à ne dire 
rien qui ne fût vray. 

Ce témoignage de Papias 
confirme ce qu’on a dit cy- 
deffus , que les Evangiles ne 
font que des recueils des pré- 
dications des Apôtres , qui 
ont été mifes par écrit fans 
s’arrefter avec trop de feru- 
pule au temps que les faits 
qu’on racconte font arrivés. 
En effet , ces Ecrivains Sacrés 
fe font plus appliqués à don- 
ner une hiftoire véritable, qu’à 
circon (lancier exactement l'or- 
dre des temps. Clement d’A- 
lexandrie nous apprend de 
plus , que ce fut à Rome 
que Saint Pierre prêcha publi- 
quement l’Evangile i 8c que 

Marc 


( m ) içfAJw&Tr.ç nîrçv ;#* «prwiirÆm, intA^if 

i u tkÇh ri \soi S X&iys a fl in $ tsxnm 

t Kuelv y in mptxoAKbffT* «mJ* Cnp or Se it i$lu> of ■atJf rit X€"* f 
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Marc qui fuivoit depuis long» 
temps ce St. Apôtre , le mit 
par écrit à la priere des Fidè- 
les de ce lieu-là- 11 ajoûte mê- 
me, que (0) St. Pierre l’ayant 
fçû , ne l’en détourna point , 
8c qu’au fli il ne l’exhorta point 
à le faire. Eufebe neanmoins 
s’appuyant fur l’autorité du 
même Clement , veut que St. 
Pierre après avoir connu le 
grand zele que les Fidèles de 
Rometémoignoient pour avoir 
fes prédications par écrit , ap- 
prouva ce que Marc en avoit 
recueilly , afin qu’eftant auto- 
rifé par luy-même, il fût lû 
dans les Eglifes. 

St. Jerôme n’a fait que co- 
pier & abréger à ùl maniéré les 
paroles d’Eufebe , dans fon Ca- 
talogue des Ecrivains Eccle- 
fiaftiques , où il dit en parlant 
de St. Marc : Marcus difcipu- 
• lus & interpres Pétri juxta quod 
Petrum referentem audierat ro- 
gatus Rom a a fr «tribus , breve 
fcripjît Euangelium : quod cum 
Petrus audijfet , probavit , & 
Ecclefue legcndutn fui autoritate 
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dédit. L’Auteur de la Synepfe 
de l’Ecriture Sainte a aufiï crû 
que St. Marc n’a fait que pu- 
blier les prédications de Saint 
Pierre. (0) L'Evangile félon 
Marc, dit cet Auteur, a été prê- 
ché i Rome par l' Apôtre Pierre, 
& a été publié par le bien- heu- 
reux Apôtre Marc, qui l'a aujfi 
prêché i Alexandrie , dans l'E- 
gypte, dans la Pentapole, & dans 
la Libye. En un mot toute l’an- 
tiquité a crû après Papias con- 
temporain des Difciples des 
Apôtres, que l’Evangile de St. 
Marc n’eft qu’un recueil des 
prédications de St. Pierre donc 
il étoit l’Interprete; 8c la plus- 
part des Peres ont affûré en 
même temps que ce recueil 
avoir été fait à Rome à la 
priere des premiers Chrétiens 
de cette ville. 

Papias neanmoins ne dit rien 
du lieu dans le pafiage que 
nous avons rapporté cy-deflus, 
& Saint Irenée en parle un peu 
autrement que les autres Peres. 
Il prétend que Saint Marc n’é- 
crivit fon Evangile qu’après la 
O mort 


( n ) O “mç ciïnyrirfe î ni7<«» fin n kukCs’XI fini* 

Clan. Alex, apud Eufcb. Hift. Ecclcf. lib. 6 . c. 14. 
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mort de St. Pierre & de St. Paul. 
Au moins eft-ce le fens le plus 
naturel qu'on puifle donner à 
Tes paroles , félon qu’elles font 
rapportées dans l'ancienne Edi- 
tion Latine des Ouvrages de 
ce Pere: car voicy ce qu’il dit. 
Matthaus in Hebrœis ipforttm 
Itngui Scripturam edidit Euan - 
geUt, c'um Petrus ér PaulusRo- 
nue Euangelizarent , & funda- 
rent Eccleftam. Poftvero horum 
txcejfum , Marcus dtfcipulus ér 
interpres Pétri , & ipfa quæ k 
Petro amuntiata erant per ftri- 
pta subis tradidit. Eufebea rap- 
porté en Grec ces mêmes paro- 
les de Saint Irenée. Feuardent 
dans fon Edition des Ouvrages 
de ce Pere a obfervé que ces 
mots poft horum excejfum , ne 
fe trouvent point dans Eufebe. 
Mais on le peut convaincre du 
contraire par le Grec d’Eufebe, 
où il y a fi? <5« rkrw ï£o$ev, que 
l’ancien Interprète de St. Irenée 
a traduit poft horum excejfum , 
& Ruffin poft quorum exitum. 
Ce qui a trompé Eeuardent , 
c’eft queChriftophorfon ne les 
a point exprimés dans fa Ver- 
fion Latine, ayant crû qu’il 
falloit lire dans le Grec $ tu- 
rwr t! tSicir, quo édita. 

Si cette leçon étoit appuyée 
fur quelques Exemplaires MSS. 
il n’y a point de doute qu’on 
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ne la dût preferer à l’autre. 
Mais il femble que Chrifto- 
phorfon a reformé ce lieu- là ex- 
près dans (a Traduction, pour 
concilier St. Irenée avec les au- 
tres Peres Grecs. Ce qu’on ne 
doit jamais faire. Car s’il étoit 
permis de changer le texte des 
anciens Ecrivains Eccleüafti- 
ques dans les endroits où ils ne 
s’accordent point, fur tout lors 
qu’il s’agit de Chronologie, & 
de marquer les temps , il fau- 
drait les refondre. C’eft pour- 
quoy Jaques Grynxus a rétabli 
judicieufement ce paftage dans 
l’Edition qu’il a donnée avec 
fes corrections de la Verfionde 
Chriftophorfon. Il a mis dans 
le corps de la Traduction poft 
obitum autem illorum , 6c à la 
marge ces mots Grecs, ft? ï£e<W, 
pour montrer que c’eft ainfi 
qu’il faut lire , 6c non pas $ 
utièeir. Mr. de Valois a auffi 
fuivy cette même leçon dans 
fon Hiftoire d’Eufebe , & il a 
mis dans fa Verfion Latine poft 
horum interitum. Il reprend 
même dans fa note fur cet en- 
droit la traduction de Chrifto- 
phorfon, comme étant contrai- 
re à tous les Exemplaires Grecs, 
fit à Ruffin. On remarquera 
cependant, que le mot Grec 
*£ 9 $®. , & le Latin excejfus ou 
exitus dont l'anc iep Interprète 

de 
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de St. Irenée & Ruffin fe font 
fcrvis , eft équivoque : car 
lignifie fortie aufiï-bien que la 
mort. Selon le premier fens , 
Saint Irenée auroit feulement 
voulu dire , que St. Marc pu- 
blia fon Evangile après que 
St. Pierre 6c Saint Paul furent 
fortis de Rome. 

St. Jean Chryfoftome à crû 
contre le fentiment de la plus- 
part des Peres, que St. Marc a 
écrit fon Evangile en Egypte , 
& non pas à Rome. Il n’ap- 
puye neanmoins fon opinion fur 
aucuns Aftes anciens, mais feu- 
lement fur ce qu’on en difoit 
communément , fçavoir (p) 
que comme St. Matthieu avoit 
compofé fon Evangile à la 
prière des Juifs qu’il avoit con- 
vertis à la foy de Jefus-Chrift, 
& qui fouhaittoient avoir fes 
prédications par écrit , Saint 
Marc avoit auffi écrit fon Evan- 
gile à la prière de fes Difci- 
ples en Egypte. Ce qui parolt 
d’autant plus probable , que 
les Apôtres & leurs Difciples 
étoient entièrement appliqués 
à prêcher l'Evangile, 6c qu’ils 
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n’auroient jamais penfé à met- 
tre par écrit leurs prédications, 
s’ils n’avoient été prefïcs de le 
faire par les peuples qu’ils in- 
ftruifoient. Je ne doute point 
que St. Jean Chryfoftome n’ait 
eu en vûë cette maxime gene- 
rale des Apôtres & de leurs 
Difciples , 6c qu’il n’ait confi- 
deré que St. Marc a été le pre- 
mier Apôtre d’Egypte. Ce 
n’eft pas qu’on ne puifle con- 
cilier facilement le fentiment 
de ce fçavant Evêque avec 
celuy des autres Peres , en di- 
fant que St. Marc a donné aux 
Fidèles de Rome fon Evangile 
en qualité d’Interprete de Sr. 
Pierre qui préchoit la Religion 
de J. Chrift dans cette gran- 
de ville j & qu’il l’a auffi don- 
né enfuite aux premiers Chré- 
tiens d’Egypte en qualité d’A- 
pôtre ou Evêque. On ne peut 
cependant rien aflurer là-def- 
fus qu’en general , parce qu’on 
n’a point d’Adtes certains aux- 
quels on puifTe s’arrefter. C’eft 
pourquoy il n’eft pas furpre- 
nant que les Peres ne convien- 
nent point entr’eux, lors qu’ils 
O 2 par- 
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parlent en particulier de ces 
fortes de faits , n’étant le plus 
fouvent appuyés que fur des 
conjectures. 

Il femblc que St. Auguftin 
n’ait confideré Saint Marc que 
comme un abbreviateur de l’E- 
vangile de St. Matthieu. Mar- 
cus , dit ce Pere , Matthreum 
fubfecutus, tanquam pedtjfequus 
& breviator ejus videtur. En 
effet fi l’on compare enfemble 
ces deux Evangiles, on y trou- 
vera non feulement les mêmes 
chofes , mais aufli les mêmes 
expreflions , que Saint Marc 
abrégé quelquefois, comme s’il 
s’étoit feulement propofé de 
donner un abrégé de l’Evangile 
de St. Matthieu. Ce qui fem- 
bleroit prouver que ce dernier 
aurait écrit en Grec, fie non en 
Ebrcu ou Caldaïque, à moins 
qu’on ne dife que la Verfion 
Grecque de l’Evangile de Saint 
Matthieu eftoit déjà publique 
lors que St. Marc compofa le 
fien. Grotius croit au contrai- 
re , que ( q ) Saint Marc s’eft 
fervy de l’Evangile Ebreu de 
Sr. Matthieu , fie que dans la 
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CRITIQUE 
fuite ccluy qui l’a traduit d’E- 
breu en Grec s’eft fervy de 
l’Exemplaire Grec de St. Marc, 
dont il a feulement adoucy 
quelques façons de parler qui 
étoient trop Ebraïques, les ac- 
commodant au genie de la lan- 
gue Grecque. Mais on ne peut 
avoir là-defTus que des con- 
jectures. 

11 eft bon de remarquer, que 
Saint Marc ne peut pas paÛfer 
pour un (impie abbreviateur de 
St. Matthieu, puis qu’il eft plus 
étendu que luy en de certains 
endroits : outre que s’il n’avoit 
eu deffein que de publier un 
abrégé de l’Evangile de Saint 
Matthieu , il n’en aurait pas 
ôté la Genealogie entière de 
J. Chrift , qui en fait une des 
principales parties. Cen’eftpas 
l’ordinaire de ceux qui abrè- 
gent les Ouvrages des autres , 
d’en retrancher les parties les 
plus confiderabîes. Et c’eft à 
quoy il faut prendre garde icy. 
Car on autoriferoit fans y pen- 
fer le fentiment des Ebionitcs 
fie des Manichéens , qui vou- 
loient que la Genealogie qui 


eft 


( q ) Sicut autem Marcus ufus tft Matthei Hebrao ni fallor entier $ ita Mar ci 
libre Graeo ufus mil» videtur quifquis is fuit Matthai Grafus interpres. Nam 
qua Marcus ex Mattbat defumpferat , idem hic iifdem prope verbis pofuit , tiifi 
quoi quad.it» à Marco Hebratco aut Cbaldaico loquendi genere txprrffa propiits ad 
Graci ferments normal» emolliritl Grot. Annot. in qt. Matth. 
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eft au commencement de Saint 
Matthieu 6c de Saint Luc y 
eût été ajoutée après coup par 
des Ecrivains poftcrieurs , qui 
avoient , félon eux , retouché 
6c interpolé ces deux Evan- 
giles. 

La qualité d’ Interprète de 
Saint Pierre , que les anciens 
Docteurs de l’Eglife ont don- 
née d’un commun confente- 
mcnt à St. Marc, fouffre quel- 
ques difficultés. Car comment 
fe peut- il faire, dira-t-on, que 
cet Apôtre qui avec reçu du 
St. Efprit le don des langues , 
ait eu befoin d’un Interprète , 
foit pour écrire, foit pour par- 
ler en public ? Mais il n’y a 
rien de fort furprenant en cela. 
St. Paul qui fçavoit très -bien 
la langue Grecque , parce qu’il 
l’avoit apprife dès fa jeunefle à 
Tarfe où l’on parloit Grec, ne 
laiffia pas de prendreTite pour 
fon Interprète. C’eft pour- 
ra*/ quoy Saint Jerome expliquant 
< *6 .v. 7. ces P ar °l es de cet Apôtre, Dieu 
qui confole les affligés nous a con- 


folés far l'arrivée de Tite , té- 
moigne que (r) la joye que * à 
Saint Paul eut de la prefcnce n. 
de Tite, venoit de ce qu’an 
fon abfence il n’avoit pas pû 
prêcher l’Evangile comme il 
le fouhaitoit , parce que Tite 
qui étoit fon Interprète , 6c 
qui parloit mieux Grec que 
luy , lu y fervoit comme d’or- 
gane pour annoncer aux peu- 
ples l’Evangile deJefus-Chrill. 

Qf) Il donne à Saint Paul tou- Hier on. 
te la connoiflance poffible des ,b " 1 ' 
Saintes Lettres 6c des langues , 
mais il ne pouvoir , dit - il , 
exprimer la majefté des oracles 
divins d’une maniéré allez no- 
ble : ce qui l’obligea de pren- 
dre Tite pour fon interprète , 
comme Saint Pierre fe fervoit 
au ffi de Saint Marc pour la 
même fonction. On fçait que 
Jofephe qui pofledoit parfaite- Jefcpb. 
ment la langue Grecque, 6c qui 
l’avoit étudiée avec foin , dit up. vit. 
de lui- même qu’il lui étoit im- 
poffibledela bien prononcer, à 
caufe de fa langue maternelle. 

O 3 Baro- 


( r ) Ergo & Voulus eontriftatur , quia prtdicationis fut in prtfentiarutn jifiu- 
lam organumque per qutd Chrifio caneret non invenerat. Hicron. Epift. ad 
Hedib. qu. ir. 

( f ) C ùmque Paulus h a ber et feientiam fanüarum feripturarum , & fennonis 
diyerf.trumque itngu.irum gr.uum poffideret , unde ipfe gltrittur tn domino - - di- 
r'morum fenfuum majefiatem digno non poterat Grtct eloquii expia are fermone j 
kabebat ergo Titum interprétera , ficut & B. Parus Marcum, Hicron. ibid. 
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Baronius qui s’eft obje&e 
cet exemple de J ofephe > n’a 
pû neanmoins donner tout-à- 
fait fon fuffrage 3 Saint Jerô- 
n*>on. me. (/} Il perfuadc que les 
ApôCrts qui avoient reçû de 
Dieu le don des langues , ne 
l’ont pas reçû imparfait -, fit 
qu’ainfi ils ont auflî bien fçû 
prononcer le Grec que l’E- 
breu. C'eft pourquoy il a re- 
cours à un autre forte d’Inter- 
pretes , dont il cft parlé dans 
Lpift. t. la I. Epiftre de Saint Paul aux 
m/- C m Corinthiens. Comme il fe 
trouvoit quelquefois des per- 
fonnes de differens pays fie de 
differentes langues dans les pre- 
mières Aflemblées des Chré- 
tiens , il étoit neceflaire qu’il 
y eût des Interprètes qui leur 
expliquafîent dans leurs lan- 
gues ce que les Apôtres di- 
foient en la langue du lieu. 
En effet l’Eglife de Corinthe 
dont Saint Paul fait mention 
étoit compofée de plufieurs 
Juifs qui parloient Caldaïque 
ou Syriaque : Sc c’eft ce qui 
fcmbie avoir donné occafion à 
tout ce difcours de Saint Paul 
touchant le don de Prophétie 
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fie le don des langues. Ce 
Saint Apôtre n’exclud perfon- 
ne de l’Aflemblée. 11 permet 
que ceux qui ne fçavoient pas 
la langue du pays y parlaf- 
fent leur langue propre , bien 
que les autres ne l’entendif- 
fent point. Il veut feulement 
qu’en ce cas-là on fe ferve d’un 
Interprète félon l’ufage des 
Synagogues de ce temps -là. 

Celuy , dit - il , qui prophetife Epiji. i. 
efi préférable i celuy qui parle ff tr ' 
une langue inconnue , fi ce n'efi 
qu’il interprète, afin que l’Eglife 
en foit édifiée. 

Mais il eft évident que 
Papias fie les autres anciens 
Auteurs Ecclefiaftiques n’ont 
point voulu marquer cette for- 
te d’Interpretes, quand ils ont 
dit que Saint Marc avoit été 
l’interprete de St. Pierre. Ba- Bar»». 
ronius luy - même a crû que 
St. Pierre avoit écrit fes Epi - 45 
très en Ebreu ou Syriaque , 
fi r qu’elles avoient été enfuite 
traduites en Grec. Il infinüe 
que Saint Marc qui étoit fon 
Interprète traduit la première. 

Quoy qu’il en foit , je ne voy 
aucune raifon qui puifle em- 
pêcher 


( t ) Qfid pertinet ai Apaftolos , ehm ma eum carras linjptis & Gracam fue- 
rint ürinims affermi , Deiqste d<ma perfiBa fuit , cas nihiltmhius Gracam linguam 
ta facilitate qui Hebrtam prmmtiaffc , mibi faàli perfuadet, Baron» ann. 
Cb. 4 J. n. 
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pécher qu’on ne donne à Saint j Papes eft le premier qui aie 


Pierre ôc aux Apôtres qui ne 
pofledoient pas allez parfaite* 
ment la langue Grecque , de 
véritables Interprètes, foit pour 
parler , foit pour écrire. C’eft 
en ce fens-là que toute l’anti- 
quité a donné à Saint Marc 
le titre d’Interprete de Saint 
Pierre. 

CHAPITRE XI. 

En quelle langue Saint Marc a 
écrit fin Evangile. Des dou- 
ze derniers verfitt de cet 
Evangile qui ne fi trouvent 
point dans plujieurs Exemptai- 
. res Grecs MSS. 

L E Cardinal Baronius n’a 
rien oublié dans fes An- 
nales pour faire voir que Saint 
Marc qui étoit l’interprete de 
St Pierre à Rome , a écrit fon 
Evangile en Latin. Il avoue 
neanmoins que Saint Jerome 
8c St. Augufttn font d’un fen- 
timent oppofé. Mais il pou- 
voir dire que toute l’antiquité 
à crû d’un commun consente- 
ment , que Saint Marc a com- 
pofé fon Evangile en Grec , 
8c que l’Auteur de la Vie des 


écrit le contraire. Car pour 
ce qui eft de Saint Grégoire de 
Nazianze , dont ce Cardinal 
rapporte le témoignage com- 
me s’il favorifoit fon opinion , 
il dit feulement que St. Marc a 
publié fon Evangile pour les 
Latins , 6c non pas en Latin. 

C’eft pourquoy leJefuïteMal- 
donac Ça) allure librement , m*u. 
que fi l’on excepte Saint Mat- Pr *££ 
thieu qui a écrit en Ebreu, les <»f. “y* 
anciens Auteurs Ecclefiaftiques 
conviennent tous , que les au- 
tres Evangeliftes ont écrit en 
Grec. 

11 eft vray qu’on lit à la fin 
de St. Marc dans la Verfiôn 
Syriaque , qu’il a prêché fon 
Evangile en Latin dans la vil- 
le de Rome. Mais on fçait de 
quelle autorité peuvent être 
œs fortes d’inferiptions qui 
font au commencement 8c à la 
fin des Livres Sacrés, fur tout 
dans les Verfions Orientales. 

Je compre pour rien les Tra- 
duftions Arabes 8c la Periien- 
ne où on lit la même chofe , 
parce qu’elles ont été faites fur 
la Syriaque. Ce qui a trompé 
les Syriens , c’eft qu’ils ont crû, 

aufli- 


( a ) Conjiantijjinu durent gpud imnes vtterei mStres fuit tpittio , ctttros qui- 
dem Guci, Mottheum verb Mrbrako firipfffe femme. Mald. Pxzf. in 4. 
Euang. cap. 5. 
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auflï-bien que Baronius après 
l’Ecrivains de la Vie des Pa- 
pes , que St. Marc n’a pû écri- 
re fon Evangile à Rome qu’en 
la langue du pays , l’ayant 
compofé à la priere des Fidè- 
les de cette ville qui parloient 
Latin. ( [b ) On ne peut pas s’i- 
maginer, dit ce fçavant Anna- 
‘ lifte , que les Apôtres ayent 
annoncé l'Evangile de J . Chrift 
aux nations en d’autres langues 
qu’en celles qui étoient en ufa- 
ge parmy ces nations. 11 n a 
pas pris garde que Saint Pierre 
étoit venu à Rome pour prê- 
cher l’Evangile à ceux de ûl na- 
tion i fie qu’ainfi St. Marc a dû 
le publier dans la langue qui 
leur étoit la plus connue. Or 
il eft certain que les Juifs qui 
étoient répandus dans tout 
l’Empire Romain, fie même la 
plus-part de ceux qui étoient 
alors à Rome , fçavoient le 
Grec. 11 y en avoit au contrai- 
re très -peu qui fçûflent le La- 
tin. C’eft ce que Grotius a ob- 
fervéfort à propos au commen- 
cement de fes Notes fur Saint 
Marc. Judxi, dit cet habile 
Critique, qui Rome agebant ple- 
riqae Lattni fermoms tgnari,lon- 
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gs per Afiam & Graciam habi- 
tattone Græcam bnguam dtdtce- 
rant , & Romanornm vix quif- 
quarn erat nonGraece intelligens. 

On fatisfait par là à toutes 
les raifons de Baronius, qui n’a 
pû comprendre comment Saint 
Marc qui faifoit la fonction 
d’Interprete à Rome , ait parlé 
fie écrit en d’autre langue qu’en 
la Latine. 11 eft conftant , dit 
ce Cardinal , que St. Pierre a 
parlé à Rome la langue des Ro- 
mains. Comment donc fe peut- 
il faire que St. Marc fon Inter- 
prète ait traduit de Latin en 
Grec les prédications de ce 
Saint Apôtre ? Si l’on veut, 
ajoûte-t-il , que St. Pierre ait 
parlé Grec ou Ebreu , Saint 
Marc n'a pû interpréter fes pa- 
roles qu’en Latin. Tout ce rai- 
sonnement ne prouve rien , fi 
l’on confidere que St. Pierre a 
parlé aux Juifs de Rome en la 
langue qu’ils entendoient , fie 
que St. Marc a recueilly dans 
la même langue les prédica- 
tions de cet Apôtre, à la priere 
de ces Juifs nouvellement con- 
vertis. 

Baronius joint à toutes ces 
raifons une autre preuve qui 

eft 


(b) Neminem puto exiftinuturum Apoftlos , cm gtntibus pradi tarent. U*n- 
gehum «hic ufoc fuiffe hnguis «b hic quitus gentes ilU uterentur , quitus Des v tr- 
ium itnnunt tarent. Baron, ann, Ch. 45* n * 37* 
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eft prife du ftile de St. Marc, j d’abord compofées en Grec , 
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11 prétend que ceux qui ont 
quelqucconnoiflânce de la lan- 
gue Grecque jugeront facile- 
ment qu’il a écrit (on Evangile 
en Latin , parce qu’on y trou- 
ve plufieurs mots impropres 
qui ne font nullement Grecs 
mais Latins , fit qui ont été 
grecifés. Il cite là-deflus 
Cardinal Sirlet qui en a fait un 
recueil exaft. D’où enfin 
conclud , (c) que les raifons 
qu’il a produites pour faire 
voir que St. Marc l’a écrit en 
Latin font fi fortes, qu’elles 
parodient des demonftrations. 

Ces raifons au contraire ne 
peuvent paraître que très-foi- 
bles à ceux qui entendent la 
critique des Livres Sacrés. Si 
cette derniere preuve concluoit 
quelque chofc , elle conclu- 
rait en même temps , que les 
autres Evangeliftes ont au fil 
écrit en Latin , puis qu’on 
trouve dans leurs Evangiles de 
femblables exprelfions, c’eflr- 
à-dire , des mots Latins gre- 
cifés. On prouverait de plus 
par cette même voye , que 
les Verfions Syriaques & Ara- 
bes de la Bible auroient été 


& enfuite traduites en Syria- 
que & en Arabe , parce qu’il 
y a dans ces Traductions plu- 
ficurs mots Grecs qui ont été 
Jjrriacifes & arabifis. 11 n’cft 
pas étonnant que Saint Marc , 
qu’on fuppofe avoir écrit en 
Grec à Rome, fe foit fervy de 
plufieurs mots Latins grecifés. 
C’eft la coûtume de toutes les 
nations qui parlent une langue 
étrangère, d’y mêler des mots 
de leur propre langue. Etainil 
Saint Marc aura parle le Grec 
qu’on parloir à Rome, & mê- 
me dans plufieurs autres vil- 
les de l’Empire , où les Grecs 
avoient adopté plufieurs mots 
Romains. 

S’il étoit vray qu’on gardât 
encore aujourd’huy à Venife 
propre Original de Saint 
Marc , comme ceux de ce 
Jays-ü 1’aflïlrent , toute cette 
difpute ferait bientôt finie. 
Mais Baronius n'a pas voulu 
croire legerement une tradi- 
tion populaire qui n’a aucun 
fondement dans l’antiquité. 
Ciaconius qui a écrit les vies 
des Papes , ne parle de cette 
quefiion qu’en doutant. Il 
P n’ofe 


— 


(c) Hit igitur prop'e nectjfunis ratienibui non fol h w fntdentur , feé obftrîtti fer- 
me dcvincimur dtque pLtnè copmur affirmare , Eiuttigeitum Marci ab et Laùrii po- 
t: tu ï[H4w Grtrc ejfe tmfcnptum. Baron, ann. Ch. 45 . n. 41 . 


n 


114 HISTOIRE CRITI Q.U E 


n’ofe prononcer en maître, 
comme a fait Baronius , que 
Saint Marc ait écrit en Latin , 
bien qu’il cite les Archives des 
Vénitiens qui prétendent pof- 
feder le véritable Original de 
Saint Marc. 11 s’appuye prin- 
cipalement fur le témoignage 
des Syriens , & fur ce qu’il n'y 
a pas d’apparence qu’on ait 
écrit en d’autre langue que la 
Latine un Evangile qui devoit 
fervir aux Latins. Nonobftant 
cela il laifle la choie indecife. 
A/finj. Marcus , dit cet Hiftorien , 
y£**‘ Pétri difcipulus & fettator, & 
Summ. in baptifmo filtus Evangelium , 
qued ipfe Apoftolorum princeps 
pradicaverat , Romanorum hor- 
tatu & precibvs Græù itidem 
confcripfit , feu , ut alti volant. 
Latin} , cujus ea Imguk arche- 
typum adfervari putant Vcnetiis 
in Marcianis thefauris. Syri 
mnes httic rei fidem faciunt, & 
ratio fuadet , ut non alla, quam 
Latin J Itnguk Evangelium in 
iifum Latmis futurum confcri- 
beretur. Alterutrum horum 
fit. Sic. On croiroit à enten- 
dre parler cet Auteur, que 
Saint Marc n’auroit compofc 
fon Evangile que pour les La- 
tins. Sur ce pied-là je ne m’é- 
tonne pas qu’on en garde l’O- 
riginal à Venife dans leTrefor 
de Saint Marc. 


11 nous relie d’examiner les 
douze derniers verfets de cet 
Evangile qui ne fe trouvent 
point dans p lufieurs Exemplai- 
res Grecs MSS. Saint Jerôme 
qui avoit vû un grand nombre 
de ces Manufcrits allure dans 
fa Lettre à Hedibia , qu’il y 
avoit de fon temps très - peu 
d’Exemplaires Grecs où on les 
lût : omrubus Grceciæ libris pene 
hoc capitulum non habentibus. 11 
ne faut pas entendre , comme ?«. 5. 
ont fait la plus-part des Com- 
mentateurs du Nouveau Tella- 
ment, par ce mot capitulum qui 
elt dans St. Jerôme, le dernier 
Chapitre de St. Marc entier , 
mais feulement depuis ces mots 
du verfet 9. «v*îwV S\ , Sic. juf- 
ques à la fin , ainfi qu’il paroît 
par les Exemplaires MSS. que 
j’ay confultés là-delïus ; fie l’on 
monftrera dans la fuite de cet 
Ouvrage, que les anciens Ecri- 
vains Ecclefialtiques ont mar- 
qué toute autre chofe par le 
mot de capitulum , chapitre, 
que ce que nous entendons au- 
jourd’huy par les Chapitres du 
Nouveau Teftament 8c même 
de toute la Bible. 

Grotius a crû avec plufieurs 
autres Auteurs , qu’il n’eft pas 
pofiible que St. Marc ait omis c r »t. 
dans fon Evangile l’hiftoire en- 
tierede la refurre&ion de J efus- 

Chrift. 
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Chrift. 11 ne peuc au (H s’ima- 
giner qu’elle ait été écrite , & 
perdue en fuite, deforte que ce 
qu’on en lit prefentemenc foit 
le fupplement d’un Ecrivain 
poftericur. Il n’eft pas croya- 
ble , dit-il , que cela foit arri- 
vé à un Livre dont on a fait 
tant de copies au(ïï-tôt qu’il a 
été publié: outre que celuy 
qu'on fuppoferoit avoir ajouté 
ce fupplement , auroit fuivy 
St. Matthieu, llajoûtede plus, 
que les Exemplaires Latins , 
Syriaques 6c Arabes, & même 
St. Irenée , qui eft un témoin 
très-ancien, Ufent tous ce Cha- 
pitre. Il avoue neanmoins qu’il 
ne fe trouvoit point dans quel- 
ques Exemplaires Grecs dès le 
temps deStGregoire deNyffe. 
Enfin il juge pour les raifons 
que nous venons de marquer , 
que ce defaut dans les Exem- 
plaires Grecs doit être attribué 
aux Copiées , qui ne pouvant 
concilier avec St. Matthieu ce 
que cet Evangelifte dit de la 
refurre&ion de J. Chrift , ont 
ofté de Saint Marc toute cette 


hiftoire. En effet, l’Empereur 
Julien a oppofié aux Chrétiens 
la contradiction de leurs Evan- 
giles en ce lieu-là : & il y a eu 
de fçavans Ecrivains chez les 
Grecs qui ont compote des 
Ouvrages exprès fur ce fujet 
pour les concilier. 

Maldonat (d) au contraire M n uun. 
n’a pû goûter le fentiment de 
ceux qui attribuent ce defaut Merci. 
dans les Exemplaires Grecs aux 
Copiftesqui n’ont pû accorder 
en cet endroit St. Marc avec St. 
Matthieu, parce que fi cette 
raifon étoit bonne , on auroit 
dû faire la même chofe à l’é- 
gard du dernier Chapitre de 
Saint Luc 6c du pénultième de 
St. Jean , qui conviennent en- 
core moins là-deflus avec Saint 
Matthieu, que St. Matthieu 
ne convient avec Saint Marc. 
Major enim, dit ce fçavant Jc- 
fuïte, inter tllos èr Matthaum, 
quant inter Matthaum & Mar - 
cum, apparet repugnantia. (r) Il 
s'étonne de plus , que Saint 
Jerôme qui a remarqué avec 
tant de fon la diverfité des 
P 2 Exem- 


( d ) Quod nonmlli répugnant uni , qua inter Marcum hoc loeo & Matthaum 
vtictur tffe , caufam putant ejufmtdi fufpuioni tribu ffe , abfurda prerfus eft ratio. 
Mald. Comm. in c. 1 6. Marci. 

(e.) Magis etiam mirer non majore Hieronjmum ftudie ejus auftorhatem ajfc- 
ttùjfe . qubd nulle prerfus conjedure fit ullà ex parte probebilis fuijfe ad Marti 
Euengtltum edjt&um. Mald. ibid. 
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Exemplaires, fe foit fi peu ap- 
pliqué à établir l’autorité de ce 
Chapitre , qu’on ne peut pas 
aflurer n’être point de l’Evan- 
gile de St- Marc. 

La maniéré dure dont le mê- 
me Saint Jérôme s’eft exprimé 
en parlant de ces douze der- 
niers verfets de Saint Marc a 
Bmr»n. encore plus feandalifé Baro- 
nius. Ce Cardinal a de la pei- 
». 184. ne à croire qu’il luy foit échap- 
pé des termes qui femblent dé- 
truire l’autorité de ce dernier 
Chapitre. Ce fçavant Pere ré- 
pondant à Hedibia qui l’avoit 
prié de concilier les Evange- 
liftes fur l’hiftoire de la refur- 
rettion de Nôtre Seigneur, dit 
iwtrtn. (/) qu’on pouvoit refoudre 
Epi/j. tJ cettc difficulté de deux manie- 
qu . j. res. La première de ces ma- 
niérés eft , qu’on pouvoit re- 
jetter ce témoignage de Saint 
Marc , qui ne fe trouvoit que 
dans un très - petit nombre 
d’Exemplaircs Grecs. 

Baronius fait tout fon poffi- 
ble pour montrer par l’autori- 
té même de Saint Jerome qu’il 
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n’y a aucune raifon de foup- 
çonner que ce dernier Chapi- 
tre ait été ajouté après coup à 
l’Evangile de Saint Marc. 11 
oppofe à ce Pere fes propres 
paroles dans fon Livre fécond 
contre les Pelagiens , où il ob- 
ferve qu’il y avoit dans quel- 
ques Exemplaires Grecs une i 
longue addition à la fin de l’E- 
vangile de St. Marcj & il rap- 
porte même cette addition. 

D’où ce Cardinal conclud, que 
félon même le témoignage de 
Saint Jérôme, le Chapitre dont 
il s’agit étoit non feulement 
dans les Exemplaires Grecs, 
mais qu’on en trouvoit auffi 
quelques-uns où l’on avoit in- 
féré une addition. Il prend de 
là occafion de reformer les pa- 
roles de ce Pere dans fa Lettre 
à Hedibia, (g) où il ne de- &r**o. 
voit pas dire, û nous en croyons 
Baronius , que ce dernier Cha- 
pitre manquoit dans quelques 
Exemplaires Grecs » mais feu- 
lement } quon y avoit inféré 
une addition confiderable , la- 
quelle -addition pouvoit venir, 

félon 


( f ) Hujus qtufiionis duplex rfi folutio : aut emm non reciphms Muni teftimo- 
nium qutd in rsris fertur lusngelits , omnibus Grecie libris peni htc (apitulum in 
fine non babenribus , &c. Hicron. Epift. ad Hedib. qu. 3. 

(g 1 Pro et quod dicere debuijfer , in Gréas ctdicibus Mura ultimum faput qui- 
bufdjm audum repenti , illud ipfum in iis defiderari dixiJfie.'B aron. ann. Ch. 34. 
n, 183. •>-, ; -l "T" '-JÊfâL. 
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félon luy , des Manichéens qui 
avoient altéré quelques Exem- 
plaires de l’Ecriture. D’où 
enfin il conclud , que l'Egli- 
fe a corrigé ces Exemplaires 
Grecs fur les Latins. Qua/n- 
obretn Dei Ecclejiam admjiar 
Latimum corrextjfe Gncco- 
rurn cxemplaria certum cjl. Et 
Strm. après toutes ces raifons , (ô) il 
*“'• reprend fortement le Cardinal 
Cajetan , de ce qu’il a douté 
étant appuyé fur le témoigna- 
ge de Saint Jerome , de la vé- 
rité du dernier Chapitre de St. 
Marc. 

Mais après tout , il me fem- 
ble qu’on pouvoir traiter Caje- 
tan avec plus de douceur , qui 
a pû douter fur la feule auto- 
rité de Sr. Jerôme de la vérité 
de ce dernier Chapitre , avant 
que le Concile de Trente eût 
rien prononcé là-defîus , parce 
que cePere a appuyé fon juge- 
ment fur plufieurs Exemplaires 


qu’il avoit lus. Je trouve mê- 
mé que Baronius n’a fait icy 
autre chofe que copier Sixte de 
Sienne fans examiner ce fait à 
fond. S’il avoit confulté d'an- 
ciens Exemplaires Grecs , il 
n’auroit pas corrigé avec tant 
de liberté la remarque de St. 
Jerôme fur les douze derniers 
verfets de Chapitre. Car ce 
Pere a très-bien deftingué ces 
verfets dont il parle dans fa 
Lettre à Hedibia , de cette au- 
tre addition dont il fait men- 
tion dans fon Livre 1 1. contre 
les Pelagiens. Etainfi l’obferva- 
tion de Sixte de Sienne, (i)qui sim. St*. 
prétend que les paroles de St. 
Jerôme ne peuvent être enten- 
dues que de certaines périodes 
apocryphes qui avoient été 
ajoutées à quelques Exemplai- 
res Grecs par des Auteurs incer- 
tains , eft tout-à-fait éloignée 
de la vérité. Il fuffit de lire les 
paroles de ce St. Dofteur tant 
P 3 dans 


' ( h ) tiac quidem omnid fi comporta ftttfque cxplorata babuijfet quidam ex re- 

cemtortbut , nequ.tquam adeb réméré in re tanta Catholico homme mdignam rulijfet 
fentemiam , dicens ulrimum Marri capitatum non effe folida auStritat'ts ad firman- 
dam fidem. Biron, ibid. 

( i ) Quodautem fubtexiût Bieronymus , olimtaput iftud in Gracis exemplari- 
bus non fmjfe , & obid ab aliquibus rejecîuni , ro quoi aliis Euangeliftii viderr.ur 
contraria continere , non de tôt à hujus rapituli feripturâ intcllexit , fed de qnibuf- 
dam apocrypbis rapituli hujut penodis ab incertis auftoribus in quibufdani cedicibus 
imnuffis , qua quia vel dubia . vel aliis EuangeUfiii contraria viderentur , t durci) à 
Patribus de Gratis cedicibus fubdutia faut. Quod ipfe D. Hier ony mus lib. a. adr. 
ftlag. déclarât. Sixt. Sen. Bibliotb. S. Jib. 7. 
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dans fonEpitre àHedibia,que 
dans Ton Ouvrage contre les Êe- 
lagiens, pour juger qu’il parle 
manifeftement en ces deux en- 
droits-là de deux additions dif- 
ferentes. Et afin même qu’on 
n’en doute pas , je rapporte* 
ray icy ce que j’ay pû remar- 
quer fur ce fujet en lifant d'an- 
ciens Exemplaires Grecs. 

On doit fuppofer qu’il ne 
s’agit point , comme il a été 
déjà remarqué , du dernier 
Chapitre de Saint Marc entier, 
mais feulement des douze der- 
niers verfets. C’eft ce que St. 
Jerôme a appcllé capitulum , 
chapitre, qui contient l’Hiftoi- 
re de la refurre&ion. Le plus 
ancien Exemplaire Grec des 
Evangiles de ceux qui font 
dans la Bibliothèque du Roy , 
contient après ces mots t<peC*»?o 
cette remarque écrite com- 
me le refie du Texte, & de la 
**if> r*i. même main , * <pifm w 
vuïnxy on Ut en quelque endroit 
ce qui fuit : ndtm Si m impy- 

F.X.ttJ. ytty'iV* fût '3& TSV ntTÇOV OVt]ô- 

MS- uuf i£r,yfu\a.r $ 3 mvm x. àv- 
Rtg. TH » 1 fvat avetjoXr.f a.%ft 

».tS6t. Svfftvi ’t!rct7fiçftMv Si àvjvv tc itfb 
X&j etÇ’jutt-nv Kïfvyp* t 5 «ù«r<« 

<rwrr,pla.f. Ils annoncèrent en peu 
de mots k Pierre ce qui leur 
avoit été commandé ; & Jefus 
mime apres cela publia par leur 
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mmijlere cette Jointe & incorrup- 
tible pt edication du Jalut éternel 
il y a enfuite dans ce Ma- 
nu ferit cette obfervation écri- 
te dans le corps du Livre , & 
de la même main que le Tex- 
te , * e \lw 3 xsh mvi* tpi fi- * 
pu* p$ to i(poSi»jd yxç. On 
trouve avjft apres ces mots , tÇe- 
Givn ce qui fuit , *r*fùç 
Si » &c. jufques à la fin de l’E- 
vangilc. On peut facilement 
juger de là , que ceux qui ont 
décrit cet Exemplaire Grec qui 
efi ancien, ont crû que l’Evan- 
gile de Saint Marc finifioit par 
ces mots i<peÇûl]o Us ont 
neanmoins ajouté le refie écrit 
de la même main, mais en for- 
me de remarque feulement , 
parce qu’on ne le lifoit point 
dans leur Eglife. Ce qui eft 
entièrement conforme au té- 
moignage de St. Jerôme dans 
fa Lettre à Hediba. Comme 
cette diverfité efi confidcrable, 
il eft bon que je l’accompagne 
de quelques réflexions fondées 
fur cet ancien Manufcrit de la 
Bibliothèque du Roy. 

11 femble que Bcze ait vû 
ce Manufcrit, ou au moins un 
femblable : car il dit dans fes .£**• 
Notes fur leChap. 16. deSainr » 
Marc , qu’il a trouvé dans un au». 
Exemplaire ces mots ajoûtpz , r ‘ ’■ 
imrm Si w ymfr,y}*^p'iy*j 6 c le 
i . refte , 
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refte , comme on les a rappor- 
tés cy-deflus. Mais il devoit 
, . s’expliquer plus nettement là- 
deflus, & remarquer que cetre 
addition n'étoic écrite dans le 
Marrafcrit qu’en forme de fcho- 
lie ou obfervation,6c non com- 
me étant ,du Texte de l'Evan- 
gile de St. Marc. C’eft ce qui 
paroît manifestement dans le 
Manufcrit de la Bibliothèque 
Roy. 

On doit juger de la même 
maniéré de cette autre addition 
que St. Jérôme témoigne avoir 
lûë dans quelques Exemplaires 
Grecs , & qu'il expofe en ces 
m«r>. termes , ht quibufdam exempla- 
ribus , & maxime in Gratis co- 
u £ . * dicibus , jvxta Marcwn m fine 
ejus EuangelU fie feribitur : 
„ Pofteà cùm accubuiflent un- 
it decim » apparuit eis Jefus , 
„ & exprobravit incredulita- 
„ tem 6c duritiam cordis eo- 
„ rum t quia iis qui viderant 
„eum refurgentem non credi- 
. „ derunt. Et illi fatisfaciebant 
,» dicentes : Seculum iftud ini- 
„ quitatis & incredulitatis fub- 
„ ftantia cft, quee non finit per 
„ immundos fpiritus veri Dci 
„ apprehendi virtutem. Idcir- 
„ co jam nunc révéla juftitiam 


,, tuam. Cela a été pris appa- 
remment de quelques Evangi- 
les aprocryphes, comme nous 
avons vû cy - defius une addi- 
tion fcmbîable tirée de l’Evan- 
gile des Nazaréens. Les Co- 
piftes Grecs ont crû faire pa- 
roître leur exactitude en les in- 
férant dans leurs Exemplaires. 

Ce qu'ils ont d'abord fait en 
forme de remarque } & il y en 
a eu d'autres eufuite qui ont 
laifie ces additions dans le 
Texte , fans y joindre ce qui 
defignoit qu’elles n’y étoient 
que comme des obfcrvations. 
Comme ils ne lifoient point 
dans leurs Eglifes ces addi- 
tions , ils ne croyoient pas ces 
petites remarques necedaires. 

On juftifiera par cette mê- 
me méthode l’obfervation de 
Saint Jerôme dans fa Lettre à 
Hedibia , où il allure qu’on 
ne lifoit point dans la plus 
grande partie des Exemplai- 
res Grecs le dernier Chapitre 
de St. Marc , c’eft- à-dire > les 
douze derniers verfets. Beze 
au contraire (ê) protefte que a,** 
ce Chapitre fe trouve dans tous uu ' 
les vieux Manufcrits qu’il a 
lûs. 11 n’a pas pris garde» que 
bien qu'ils fe trouvent dans 

les 


( k ) Tefttnr in omnibus muftis codicibus quos nobis videte etntigit bor exfut >KVt- 
m). Bcz. Annot. in cap. 16. Marci , v. 9. 
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les anciens MSS. Grecs , il y 
en a plufieurs où ils ne font 
écrits que comme une addi 
don qui n’cft point du Texte. 
C’eft ce qui paroit manifefte- 
ment dans l’ancien MSS. du 
Roy , qu’on a cité cy-deffus. 
Car quoy que ces mots dmçxt 
fie le refte jufqu’à la fin de 
l’Evangile y foient écrits de la 
même main que tout le corps 
du Livre, la remarque qui y eft 
jointe fait allez connoître que 
ceux qui ont décrit cet Exem- 
plaire ne les ont point regardés 
comme eftant du Texte. On 
obfcrvera de plus , que les Sec- 
tions font marquées à la marge 
des MSS. Grecs du Nouveau 
Teftament par les lettres de 
l’alphabet qui fervent de nom- 
bre ou de chiffre. Ces mar- 
ques font dans les premières 
Editions du Nouveau Tefta- 
ment Grec d’Erafme , dans 
l’Edition in folio de Robert 
Eftienne , 8c dans quelques 
autres. Or il ne s’en trouve 
aucune dans le MS. du Roy 
vis à vis de ces douze verfets. 
Ce qui eft une preuve qu’on 
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ne les lifoit point dans l'Eglife 
de ceux qui ont décrit cet 
Exemplaire. Cela paroîtra en- 
core plus clairement dans la 
fuite de ce difeours , lors que 
j’expliqueray l’ufage de ces 
marques ou Sedions dans les 
Exemplaires Grecs du Nou- 
veau Teftament. 

Euthymius qui a fait de fa- 
vantes 8c judicieufes remarques 
fur le N. Teftament confirme 
tout ce que nous venons de rap- 
porter , & il juftifie en même 
temps l’obfcrvation de St. Jé- 
rôme dans fa Lettre àHedibia. 

Voicy ce qu’il dit fur ces mots 
de Saint Marc «<p:£*V/® ^ , 

Chap. 16: 9. (J ) Quelques In- Ludym. 
terpretes àifent que l’Evangile de ' 
St. Marc ejl icy achevé , & que Mml ’ 
ce qui fuit ejl une addition pojle - 
heure. U faut cependant auffi R C g». 

? expliquer , parce qu'elle ne con - 1401 • 
tient rien contre la vérité. 

Il y a un autre Exemplaire 
MS. des Evangiles dans la Bi- 
bliothèque du Roy , affez an- 
cien 8c écrit avec beaucoup 
d’exaftirude , où on lit aufll 
cette obfervation fur ce même 

endroit 




( ] ) 9eu 7 p i ntt t il -lytrcSr irrxCfa miAvKitfSAç t» Ma'fxe» ivavyfifuc*' 
tb t tV'i&C ‘OO&ÎkIw «m| pt&jfywpar %fti $ ÿ 'mùrku iffjJu/iCroi rij 

Euthyro. in cap. 16 . Marci , ex cod. MS. JBiblioth, 

Reg. n. î4oi. 
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Exe»,/, endroit iç&ùtn (m) L'E- 
mskh- vangelifie finit icy en quelques 
tut" Exemplaires ; mais on trouve en 
plufieurs Us paroles qui fuivent, 
àvae Wf Xi ér le refie jufqu'a la 
fin de l'Evangile. Les petices 
fe&ions font marquées dans cet 
Exemplaire vis-à-vis de ces 
derniers verfets, auüi-bien que 
dans tout le relie de l’Evangi- 
le. Ce qui prouve qu’on les 
lifoit dans l’Eglife à l’ufage de 
laquelle il fer vit. Et on y a 
même rapporté du Sjnaxarion 
qui contient par ordre les 
Evangiles de toute l’année , le 
jour que cet Evangile fe lit. 
Ex eu. J’ay auflï lû un Exemplaire de 
Coâ, B 'm la ^iWiotheque deMr. Colbert 
,4*7. ’ qui eft écrit fort exaftement , 
où cette même note fe trouve 
après ces mots i Q&ttn piç, & 
elle y eft exprimée dans les 
mêmes termes. 

Il me femble que ces obfer- 
vations qui font appuyées fur 
de bons Exemplaires Grecs 
MSS. font plus que fuffifantes 
pour juftifier la remarque criti- 
que de St. Jerome dans fa Let- 
tre à Hedibia , fur les douze 
derniers verfets del’Evangile de 
St. Marc. Il falloit que de fon 


temps on ne les lut point dans 
la plus-part des Eglifes Grec- 
ques. Ce Pere neanmoins ne 
croit pas qu’on les doive rejet - 
ter abfolument : car il tâche 
dans cette Epitre de concilier 
St. Marc avec St. Matthieu , 
de la même maniéré qu’Euty- 
miuSi & après avoir remarqué 
que quelques Iaterpretes du 
Nouveau Teftament ont crû 
que ces paroles ont été ajoû- 
tées , il ne laide pas pour cela 
de les expliquer , f it qu’elles 
appartiennent à l’Evangile de 
Saint Marc , ou qu’elles n'y 
appartiennent point. 

Mais nonobftant toutes ces 
reflexions , on ne doit nulle- 
ment douter de la vérité de ce 
Chapitre , qui eft audi ancien 
que l’Evangile de Saint Marc. 

C’eft pourquoy les Grecs le Ii- 
fent tous generalement aujour- 
d’huy dans leurs Eglifes, com- 
me on le peut prouver par 
leurs Légionnaires. Il y a un 
de ces Légionnaires en MS. 
dans la Bibliothèque du Roy , 
où il fe trouve. Ce MS. n’eft Ex <■«/. 
pas à la vérité ancien , mais il 
eft roagnifique&a fervi à quel- m*. 
que Eglife de Conftantinople. 

Q. On 


( m ) E \ -nn ¥ àrnyfm$m* tue ‘aKnfi'm « ixyfaric » r •*** i J 

nèiu (pifiTOf , «Wr 5, & c. MS. Reg. a. i8i8. 
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CHAPITRE XII. * 


On ne peut gueres trouver de 
témoignage plus ancien que 
celuy de Saint Irenéc , qui vi- 
voit avant tout ce qu’on a pro- 
duit fur cette différence des 
Exemplaires Grecs. Ce Pere 
cite en termes formels la fin de 
; l’Evangile de Saint Marc. In 
fine autem , dit -il, Euangelu 
e. u. ait Marcus : „ Et quidem Do- 
,, minus Jefus , poftquàm lo- 
,, cutus eft eis , receptus eft in 
„ ccelo , & fedet ad dexteram 
,, Dei. Il marque en cec en- 
droit le 19. verfet du dernier 
Chapitre de cet Evangile ; & 
le Chapitre entier n’en contient 
que vingt. 

Enfin il n’y a point de va- 
riété là-deflus dans les plus an- 
ciens Exemplaires Latins , ni 
dans les Syriaques. D’où l’on 
peut prouver qu’on lifoit ce 
Chapitre dans les Exemplai- 
res Grecs d’où, ces Verfions qui 
font fort anciennes , fur tout 
la Latine , ont été tirées. Audi 
fe. trouve- t-il dans l’Eemplaire 
de Cambrige , & dans celuy 
qu’on nomme Alexandrin , qui 
font les deux plus anciens Ma- 
nuferits Grecs des Evangiles 
que nous ayons dans l’Europe. 


De l'Evangile de Saint Luc. Ce 
qui l'a pù obliger de le publier 
y en ayant deux autres qui 
avaient efic publies avant le 
Jien. De Marcion, & de fon 
Exemplaire de l'Evangile de 
St. Luc. Les Catholiques ont 
aujfi altéré' en quelques en- 
droits cet Evangile. 

C Omme le fentiment com- 
mun des anciens Ecri- 
vains Ecclefiaftiques a été que 
Saint Marc a recueilly fon 
Euangile des prédications de 
Saint Pierre dont il étoit l’In- 
rerprete , ils ont aufli crû que 
Saint Luc qui a fuivy Saint 
Paul dans fes voyages, n’a fait 
autre chofe que recueillir les 
prédications de ce St. Apôtre. 

(a) Luc , dit St. Irenée , qui ben. «pud 
fuivoit Paul, a mis par écrit VE- 
vangile que le même Paul prê- tLùf. 
choit. Ce Luc , fi nous nous * g 
en rapportons au témoignage 
de ces anciens Ecrivains , eft 
celuy dont parle St. Paul dans 
fon Epîrre aux Colofllens, où Epift.ai 
il dit, Le Médecin Luc qui m'eft 
très- cher vous faluë. L’Auteur v. 14. 
de la Sytiopfe de l’Ecriture 

Sainte 


( a ) kuiulf i n<«7Av -n> viw’ opuarouirtr iwxylÎAxs» *r /3 <Ca/ùi 

x»ri9ilo. Iren. apud Eufcb, Hift. Eccl. lib. 5. c 4 8. 
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Sainte donne à Saint Luc les 
Ai*», qualités de ( b ) bienheureux 
7fct.4kh 6c de Médecin; & il 
ajoûre qu’il a publié l’Evangile 
qui avoit été prêché par Saint 
Paul. On ne doit point nean- 
moins le mettre au rang des 
Véritables Apôtres de J . Cbrift, 
n’ayant été que leur Difciple. 
Il afTûre luy-même dès le com- 
mencement de fon Evangile , 
qu’il n’a entrepris de l’ecrire 
que fur ce qu’il en avoit appris 
deccuxquiavoientété témoins 
oculaires des chofes qu’il ra- 
contoit. C’eft pourquoy Ter- 
Trrtui. tullien (r) ne le nomme pas 
Apôtre, mais homme Apoftc- 
Mtn. lique. 11 parle de la même ma- 
**' u niere de St. Marc, (d) qui n’a 
tua. aufli été , félon luy , que le 
Difciple des Apôtres. 

Saint Luc prôtefte dès l’en- 
trée de fon Hiftoire , de ne 
rien écrire dont il n*ait été 
très- bien informé. En effet , 
fon deflein a été d’éloigner les 


Fidèles de la leéture de quel- 
ques faux Evangiles quiavoient 
été publiés de fon temps : 6c 
comme on pouvoit luy objec- 
ter , que n’ayant pas été luy- 
même témoin des faits qu’il 
rapportoit , il n’avoit point les 
qualités neceflaires à un Hifto- 
rien , il prévient d’abord cette 
objection dans la préfacé de fon 
Evangile, où il aflurc qu'il n’a 
rien avancé que fur le rapport 
fidèle que luy en avoient fait Lu. t . », 
cfeux qui avoient vu ces cho- 
fes -là de leurs propres yeux. 

Ce qui a fait dire à St. Jérô- 
me, (c) que St. Luc avoit écrit HUrâm. 
fon Evangile fur ce qu’il avoit * Stri - 
entendu , 6c qu’il avoit com- 
pofé les A êtes des Apôtres fur 
ce qu’il avoit vû luy-même. 

Saint Irenée a aufii remarqué /'*- »• 
(/) que cet Evangelifte avoit M ‘ 
rapporté fidèlement ce qu’il 
avoit appris des Apôtres. 

On n’eft pas certain du 
temps que Saint Luc a écrit 
Q a fon 


( b ) Tl i<Ç Atrxôr ivayftKitr \SOr,ytp&fa \scrc n«tAv S , eut/i - 

y(*9 •) o vjwi Abu* n fuuutf!» «a» njt) :*&!. Athan. in Sy- 

nopf Script. S. 

tel Lucas ntn Aptfiolui , fed Aptfttlicus , non msÿfttr , fed difiipulus. Tef- 
to 11 . lib. 4. adv. Marc. c. a. 

( d ) Ex Apoftolicrs Luc ai & Marcus. Ibid. 

( c ) Luangelium fient oudierot fcripfit , Aâa.vero Apofioltrum peut viderai 
ipfe ecmpofint. Hicron. de Script. Ecclef. in Luca. 

(f) Lucas nemini invidetu ta qua ab Apvfittii diditerat tradidit nabis. Iren. 
adv, Ha:r. lib. j. c. 14. 


124 HISTOIRE 
Ton Evangile. Grotius con- 
jecture après quelques autres 
Auteurs , qu'il le publia avec 
les ACtes des Apôtres peu de 
temps après que Saint Paul fut 
fort y de Rome pour aller en 
Efpagne , parce que fon Hif- 
toire des A des finit vers ce 
temps-lâ. Si nous en croyons 
St. Jerôme, il le compofa dans 
l’Achaie , lors que Saint Paul 
Hitm. voyageoit en ce pays -là. In 
Achat æ Baottaque parttbus •va- 
in Maitb. lumen condidit. Baronius fe fert 
de l’autorité de ce Pere pour 
réfuter Eutymius & plufieurs 
autres Ecrivains > qui ont pré- 
tendu que St. Luc avoit écrit 
. 15. ans après l’afeenfion de Nô- 
tre Seigneur > lequel temps fe 
trouve aufli marqué à la fin de 
plufieurs Exemplaires Grecs 
MSS. Cela ne peut être , dit 
Bnrtn. Baronius , parce qu’il eft con- 
££ s „ liant que ni Saint Luc ni Saint 
n. )*. Paul n’ont point été en ce 
temps-là dans l’Achaie, ni mê- 
me long- temps après. 

Nous n’avons cependant au- 
cuns A des certains d’où l’on 
puifle recueillir exadement le 
temps de la publication de cet 
Evangile par Saint Luc. Nous 
favons feulement en general , 
que les anciens écrivains Ec- 
clefiaftiques conviennent tous 
qu’il n’a écrie qu’après Saint 


C R I T I Q^U E 
Matthieu & Saint Marc. Cela 
eftant, on demande quelle rai- 
fon il a eue luy qui n’étoit que 
Difciple des Apôtres , de pu- 
blier un troifiéme Evangile , 
fçaehant que Saint Matthieu 
qui eftoit Apôtre , & témoin 
de la plus-part des adions de 
Jefus-Chrift, en avoit déjà pu- 
blié un , qui avoit été abrégé 
par St. Marc. Ces deux Evan- 
giles eftoient alors entre les 
mains de tous les Chrétiens. 
Quelle neceflité y avoit-il que 
Saint Luc en donnait un nou- 
veau , & qu’il fift même con- 
noitre dès fa préfacé, que ceux 
qui avoient écrit avant luy fur 
cette même matière étoient 
peu exads ? 

Cela a donné occafion à 
quelques Auteurs de croire, 
que les Evangiles de Saint 
Matthieu & de St. Marc n’a- 
voient point encore elté pu- 
blies, lors que Saint Luc com- 
pofa le lien. Mais comme ce 
ïentiment eft oppofé à toute 
l’antiquité , Baronius prétend 
que ces deux Evangiles , dont 
l’un eftoit en Ebreu , & l’au- 
tre, félon luy, en Grec, n’é- 
toient point alors connus aux 
Grecs, & que St. Luc & Saint 
Paul ne pouvoient par confe- 
quent s’en fervir pour les in- 
ftruire. Grotius croit aulfi , 

que 


w 
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Ont. (g) que St. Matthieu n’avoit 
£ point été encore traduit d’E- 
*Uc/ breu en Grec j & à l’égard de 
Saint Marc , il avoüe que Ton 
Evangile croit en Grec } mais 
comme ce n’étoit qu’un abré- 
gé, cela ne pouvoir pas détour- 
ner St. Luc d’écrire Ton Hiftoi- 
re. Mais il n’y a gueres d’ap- 
parence que l'Evangile de St. 
Matthieu eût été inconnu juf- 
qu’alorsaux Chrétiens qui par- 
vient la langue Grecque , fur 
tout fi l’on fuit le fentiment de 
ces deux Ecrivains , qui veu- 
lent que St. Luc n’ait compofé 
fonHiftoire qu’après que Saint 
Paul eut quitté Rome. 

11 eft bien plus croyable , 
que cet Evangelifte publia fon 
Hiftoire à l’occafion de quel- 
ques faux Apôtres qui étoient 
contraires à Saint Paul dont il 
étoit le fidèle compagnon. 11 
eft de la prudence d’empécher 
autant qu’il eft pofiible les 
maux prefents. C’eft pour- 
quoy Saint Luc voyant îju’on 
avoit publié de faux Evangi- 
les dans les lieux ou il pré- 
choit avec St. Paul , crut eftre 
obligé d’en compofer un véri- 
table , & de le laiffer par écrit 


à ceux qu’il avoit inftruits. 
Comme il ne s’agifloit que 
d’empécher le cours de quel- 
ques faux Evangiles qui avoient 
été répandus , cela ne regar- 
doit nullement St. Matthieu 8c 
Saint Marc. Il fe peut même 
bien faire qu’il ait ait compofé 
cet Evangile à la priere de 
ceux qu’il avoit convertis , 6c 
principalement de Théophile 
auquel il l’adrefie. En effet 
les autres Evangeliftes , com- 
me on l’a déjà remarqué n’ont 
écrit leurs Hiftoires qu’à la 
priere des peuples auxquels ils 
avoient annoncé l’Evangile de 
Jefus-Chrift. 

Marcion 8c fes Seftateurs qui 
étoient répandus au temps de 
Saint Epiphane dans l’Italie , £>>>*. 
dans l'Egypte , la Paleftine , Hdr ' 41 
la Syrie , l’Arabie, la Perle,”' 1 ’ 

6c dans plufieurs autres pays , 
ne recevoient que l’Evangile 
de St. Luc. lis en avoient nean- 
moins retranché plufieurs en- 
droits. De plus le nom de cet 
Evangelifte n’eftoit point à la 
tefte de leur Exemplaire , foit 
qu’ils l’euffent reçu de cette 
manière , foit qu’ils crûffent 
qu’il n’eftoit point de St. Luc. 

Q^3 Saint 


( g ) CredibiU eft *d id ttmfus iSjttbdi librum nttmifi femme Hebreo extuijfe. 
Mettais âuttm Grue cempcndim ntdgu htftvrid , qum bijitrum f en f fer 4t. Grot. 
Annot. in Pr*f. Luc. 
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Saint Irenée (h) reproche à ces 
Heretiques d’avoir alceré félon 
leur caprice les Ecricures que 
l’Eglife avoit autorisées , eftant 
fondée fur une tradition conf- 
tante } & de ne reconnoitre de 
he». l'Evangile de Saint Luc & des 
Hsr.tii'. Epiltres de St. Paul rien de le- 
j. «. xi. gitime que ce qu’ils en avoient 
refervé, après avoir ofté de ces 
Livres ce qu’ils avoient voulu. 
Comme ils combattoient en 
cela toute la tradition des 
ire». Eglifes, (O il affûre que ces 
f Sectaires qui fe vantoient d’a- 
voir un Evangile, n’en avoient 
aucun. 

Tertullien a écrit un Ou- 
vrage exprès contre Marcion , 
( k ) dont les Difciples di- 
Apu foient que leur Maiftre n’a- 
Tntuii. V oît apporté aucune nouveau- 
ï/v* té dans la Religion , lors qu’il 
Marc, ayoit f e paré la Loy d’avec l’E- 


C R I T I QU E 
vangilc j qu’il avoit feulement 
redrefle la réglé de la foy qui 
étoit corrompue. CetHerefiar- 
quequi fuivoit les fentimensde 
Cerdon, (/) rejettoit la Loy & Epipb. 
tous les Prophètes , &c pour au - Htr - « l - 
torifer fes nouveautés , il s’ap- * 
puyoit fur les paroles de Saint 
Paul dans fon Epître aux Ca- 
lâtes, où ce St. Apôtre dit qu’il Epift. u 
avoit refifté en face à Pierre & QaL *' *’ 
à quelques autres Apôtres, par- 
ce qu’ils ne marchoient pas 
droit félon la vérité de l’Evan- 
gile. Marcion (/») avoit pris de Ttruü. 
là occafion de reformer , & 
même de détruire les véritables cap. $. 
Evangiles pour donner plus 
d’autorité au lien. Tertullien 
luy répond , qu’il ne- pouvoir 
accufer les Apôtres d’avoir cor- 
rompu l’Evangile , qu’il n’ac- 
eufaft en même temps Jefus- 
Chrift qui les avoit élus. Il 

ajoû- 


( b ) Marcion , & qui ab eo funt , td intcrcidendas converfi font feripturaf. 
Quafdam quitta» intotum non cognofcentes , fccundum Lucam autem Euangelium 
& Epijiolas Pauli decurtantet , heu fola légitima ejfe dicunt qua ipfi minoraverunt. 
Iren. adv. Ha*r. lib. 3. c. ix. 

( i ) Hiquia Mar a eue funt non habent Euangelium : bot enim quod eft fttun - 
dum Lucam décimantes glortantur fe babere Euangelium. Iren. ibid. 

( k ) Ajunt Marcionem non tant mnovajfe regulam fepar aliéné Legii & Euange- 
tii , quàm retri adulteratam recurajfe. Aqud Tertull. lib. 4. adv. Marc. c. 3. 

( I ) a'wCixjskm P ulpur nurSt vit ‘Sitfpn'-nct. Epiph. Ha:r. 41. n. 4. 

I m ) Cornu: itur ad deftruendum fatum ecrum Euangeliorum qua propria & 
fub Apoftolorum nomme edumur , tel etiam Apofiolicorum , W fait cet fdem quant 
illis adimit fuo conférât. Tertull. Ud. 4. adv. Marc. 3. 


/ 
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Ttrttii. ajoûte, (») que fi Marcion re- 
connoifl'oit que leur Evangile 
avoit efté entier, mais qu’il 
avoitefté interpolé par de faux 
Apôtres , 6e quon fe fervoit de 
cet Exemplaire interpolé , il 
devoit au moins marquer quel 
eftoit ce véritable 6e premier 
Evangile qui avoic été corrom- 
pu, 11 demande enfin à Mar- 
cion , comment il fe pouvoir 
faire qu’il cuft le véritable 
Evangile, fi cet Evangile avoit 
efté tellement altéré par les 
faufiaires, qu’il n’enrcftaft plus 
rien. 

Tntuii. Tertullien établit enfuite le 

'•J- véritable Evangile de St. Luc 
fur le confentement univerfcl 
des Eglifes fondées par les 
Apôtres , 6c des autres Eglifes 
qui tiroient leur origine de cel- 
les-là. Toutes ces Eglifes con- 
fervoient l’Exemplaire de Saint 
Luc de la même maniéré qu’il 
avoit été publié dès le com- 
mencement. Celuy de Mar- 
cion au contraire n’eftoit pref- 
que point connu * ou s’il eftoit 


connu, il eftoit en même temps 
condamné. Ils’appuyede plus 
fur cette même tradition des 
Eglifes pour faire voir à Mar- 
cion , (a) qu’il n’avoit aucune TernU. 
raifon d’avoir choifi de tous les ,w * 
Evangiles celuy de St. Luc, en 
laiflant les autres , comme s’ils 
n’étoient point à compter , 6c 
qu’ils n’eu fient pas efté répan- 
dus généralement dans toutes 
les Eglifes dès le commence- 
ment , aufli-bien que celuy de 
St. Luc. 

11 vient après cela à quelques 
endroits particuliers que Mar- 
cion avoit ôtés de fon Evangi- 
le. Il luy objeCte d’abord d’en 
i avoir retranché l’endroit où 
J. Chriftdit qu’il n’eftoit point Ttruii. 
venu pour détruire la Loy & ,w * ,# ** 
les Prophètes , mais pluftoft 
pour les accomplir. Cette ob- 
jection paraît mal fondée : car 
ces paroles ne fe trouvent que 
dans l’Evangile de St. Matthieu 
qui n’eftoit point reçû de Mar- 
cion. Il femble que Tertul- 
lien a confondu icy Saint Luc 


( n ) Si vert Apofttli quidem integrum Sttdngelium contulerunt , Pfeud.tpoftoli 
eut cm vcntdtem eerum interpolaverunt , & mde funt noftra dtgtfia , quod erit 
germanum illud Apofiolorum quod udulteros p tffum tft- - aut fi uni fundnus dele- 
tumeft, ut catalyfmo quodem ita mundattone falfiariorum ohlitcratum , jam trgt 
ntt Marcion hdbetverum. Tcrtull. ibiti. 

j o ) Et de hit Marcion flagitdndus , quod omijfis tit Luca potiiu infuterit , 
qudfi nt» & bec apud Ecc/ejut 4 fttmordto futnnt qucmadmoiuni & Luc- Tertull. 
ibid. cap. j. 
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avec Saine Matthieu , où il li- 
foic alors dans l’Evangile de 
Saint Luc ce qui n’y eft point 
prefentement. Il luy objette 
en fécond lieu , d’avoir ôté de 
l’Evangile ces autres mots: Je 
n'ay été envoyé qu’aux brebis 
perdues de la matfon d’ Jfra'el. Ce 
paflage ne fe trouve aufli que 
dans Saint Matthieu , 8c nulle- 
ment dans Saint Luc. Ce qui 
pourroit faire croire que ces 
deux obje&ions de Tertullien 
regardent l’Evangile en gene- 
ral , comme s’il avoit fuppofé 
que Marcion n’avoit aucune 
raifon de recevoir un Evangile 
pluftoft qu’un autre. Mais 
alors il ne prouveroit rien di- 
reftement contre fon adverfai- 
re. Il fe peut faire que l’Exem- 
plaire de Tertullien ne fuft pas 
exaû , 8c qu’on y euft mêlé 
enfembleles leçons de plufieurs 
Evangiles. Comme Saint Epi- 
phane a beaucoup mieux traité 
cette matière , 6c qu’il a exa- 
miné avec foin les endroits 
que Marcion avoit altérés dans 
fon Exemplaire de Saint Luc , 
nous rapporterons icy les re- 
marques particulières de cePe- 
re , afin qu’on puifie mieux 


C R I T I au E 
connoitre l'Evangile des Mar- 
cionites. 

Marcion n’avoit point dans 
fon Evangile tout le commen- 
cement de St. Luc jufqu’à ces 
mots , Van quinziéme de l’Em- 
pire de Ttbere Cefar , c’eft-à-di- 
re, qu’il en avoit retranché les 
deux premiers Chapitres de nô- 
tre Edition. 11 ne lifoit point 
de plus, comme nous lifons au- 
jourd’huy , la particule o qui 
fignifie or , 6c qui a quelque 
relation à ce qui précédé. Saint 
Epiphane ajoûte , (p) qu’ou- 
tre les endroits que cet Hère- n 
tique avoit oftés de fon Evan- 
gile, il ne gardoit aucun ordre 
ni aucune fuite, 6c qu’il y avoir 
aufli inféré quelques additions. 
Ce qu’il marque même en dé- 
tail. Voicy les changemens 
qu’il a remarqués, fur lcfquels 
je feray quelques reflexions. 

Chap. 5 . de St. Luc , verf. 14. 
où nous lifons, /**ç 77 ‘ #r *v- 
t»î ( , pour leur fervir de témoig- 
nage , Marcion lifoit , >** !► 
fiaçlvfin tui* vfut , afin que cela 
vous ferve de témoignage , fai- 
fant tomber fur ceux qui 
avoient été guéris par Jefus- 
Chrift, ce qui fe rapporte aux 

Sacri- 


, b ) Ou eMr «wA/r J»* » ^ 

i, u r, •êmrUr. 

Epiph. H*r. 42. n. II. 
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Sacrificateurs dans nos Exem- 
plaires. Saint Epiphanc lit de 
plus en ce même endroit après 
vçiâvtyttt le mot êvfov , offran- 
de , qui n’étoit point dans 
l’Exemplaire de Marcion , non 
plus que dans la plus-part des 
nôtres. Mais cette variété eft 
de nulle importance , le fens 
étant toûjours le même , de 
quelque manière qu’on life -, 
& elle ne peut venir que des 
Côpiftes qui l’auront omis ou 
ajoûté. 

Chap.6. v. 17. k«*t*C«ç ^ou 
xa-n'Cij, comme lifoit St. Epi- 
phane) /*«7 dvTvr , étant defeen- 
du avec eux, Marcion lifoit, 
KctjiG »j c* wjjûs , descendit en eux. 
Cela peut être aufli une diver- 
fité de leçon qui ne changera 
point le fens. Ce fera un Ebraïf- 
me allez ordinaire dans les Li- 
vres Sacrés. La particule é* 
lignifiera en cet endroit la mê- 
me chofe que la particule 3 en 
Ebreu , à laquelle la Grecque 
c» répond. Or la particule 3 
lignifie indifféremment c» , en 
m?» avec. C’eft pourquoy on 
ne doit pas traduire icy avec le 
Pere Perau , defeendit in tpjos ; 
mais félon l’Ebraïfme defeendtt 
cum ipfis , ces fortes d’Ebraïf- 
mes fe trouvant auflt-bien dans 
Saint Luc que dans les autres 
Eyangcliftes. 


Chap. 8. v. 19. n pwç «.vl* 
Kj ci àhrÇii eijT* , fa mere & 
Jfet freres. Marcion ne lifoit 
point ces mots dans fon Exem- 
plaire } mais feulement dans le 
verfet fuivant , pwç cru ei 
à'hx.'pù ùvTÛy fa mere & fe s frè- 
res. Cela ne paroît pas nean- 
moins une alteration vicieule , 
puis que ces mots étant répé- 
tés, le fens demeurera toûjours 
le même, bien qu’on ne les life 
qu’une fois. 11 fe peut donc 
faire que Marcion ait icy Iû 
comme il avoitdans fon Exem- 
plaire , fans i’altcrer. 

Chap. 9. v. 40. 6c 41. Mar- 
cion ne lifoit point dans fon 
Exemplaire ces mots, o’vx r,!v- 
VijJjijonv ôï.ÇctXàv àd]t k 'OÜS du- 
THS , v )**td dm?®- IV S Ùv(£v/J.cq 
vfivv. Ils n’ont pû le chaffer, & 
il leur dit, O race incrédule, jnf- 
qu'à quand vous fou ffr irai -je. 
C’eft ainfique lit St. Epiphanc. 
La manière de lire de Marcion 
eft plus abrégée -, mais elle ne 
laide pas de conferver le fens. 
II fe peut faire qu’il ait regardé 
les autres mots comme fuper- 
flus , 8c qu’il n’ait pas voulu 
nettre en la bouche de Jcfus- 
Chrift en parlant à fes Difci- 
ples ces parolcs-cy qui Iuy pa- 
Foifloient dures , O race incré- 
dule. Il n’a pas dû cependant 
reformer ce paffage fur ces 

K. idées. 


Epifb. 

iHd. 
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idées , 6 c fans être appuyé fur 
de bons Exemplaires. 

Chap. 10. v. zi. où nous li- 
ions, Je vous rends grâces , mon 
Pere , Marcion n’avoit point 
dans Ton Exemplaire le mot de 
7W7iç, mon Pere. Saint Epi- 
phane prouve qu’il le faut lire, 
parce qu’il eft répété dans le 
verfet fuivant. Il dit de plus, 
que Marcion ne l’avoit retran- 
ché , (q~) qu’afin qu’on ne puft 
pas monftrer par ce paflage , 
que Jefus-Chrift avoir appellé 
le iifuttçyif ou Créateur, fon 
Pere. Mais cette répétition 
femble plûtôc prouver que cet 
Heretique n’avoit pas ôté ma- 
licieufement de fon Exemplai- 
re le mot de wktiç, pere. Car 
foit qu’on le life , foit qu’on 
ne le-life point , il n’y a rien de 
changé dans le fens. Marcion 
n’avoit point aufli en cet en- 
droit dans fon Exemplaire , 3 
# > & de la terre , mais 

feulement , Seigneur du ciel. 

Chap. 11. verf. 29. & 30. 
Marcion avoit ôté de fon 
Exemplaire tout ce qui eft dit 
en ce lieu-là de Jonas , lifant 
feulement ces mots , «i yinà 

àvvt 01 /xtiev ù Sofyaiui eiv tj , ,/ fi( 

fera donne aucun Jigne à cette 


race. 11 ne lifoit point de plus 
les deux verfets fuivants , où 
il eft parlé de la Reine du Mi- 
dy , de Salomon 6 c des JNini- 
vites. 

Dans ce même Chap. v. 42. 
où il y a dans nos Exemplai- 
res, xpitnty jugement, Marcion 
avoit dans le fien *A5<n» , voca- 
tion. Ce que Saint Epiphane 
condamne comme un change- 
ment vicieux & fait exprès , 
parce que la fuite monftre clai- 
rement qu’il faut lire xçlw , 6 c 
non xiï.nv. Il fe pourroit faire 
neanmoins que le peu de diffé- 
rence qui eft entre ces deux 
mots dans le Grec eût caufé 
cette diverfité de leçon , 6 c 
que Marcion euft gardé cette 
faute de Copifte dans fon 
Exemplaire. 

11 ne lifoit point auffi dans 
fon Exemplaire au verfet 49. 
de ce même Chap. ces mots , 

A 1* t$to «Tny ij ©1 £, isre- 

«tAk h’ç wjt£ç a&Qr,iui. C’ejl 
pourquoy la fageffe de Dieu a dit, 
Je leur envoyeray des Prophètes. 
Comme il rejettoit les Prophè- 
tes, on ne peut pas douter qu’il 
n’ait retranché de fon Exem- 
plaire ce paftage qui les éta- 
blifloit clairement. 11 ne lifoit 

point 


( q ) fc« ju>j mtriçji twn/ \stntdlfyf Mxfitûut r rt}tv& iruiveyit. 

Epiph. ibid. 
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point de plus ces autres mots 
qui font au môme endroit , 
verf. 5 1. -ê y\- 

viàç T*vuj{ , on en demandera 
compte à cette race. 

Chap. 11. v. 6 . il n’avoit 
point dans fon Exemplaire ces 
mots , 0«/%i Ttirn ÇfvSiet eLrttt- 
fivv è£o irvïinTctf ; x, ii «£ àv] m/k’x 
iar>AiA>|o>«re» trvTney ? ©là. 

C»»^ pajfereaux ne fe donnent-ils 
pas pour deux deniers? Et cepen- 
dant il n'y en a pas un d'eux qui 
foit en oubly devant Dieu. 

Dans ce même Chap. v. 8. au 
Heu de ces mots , t àpyixvi f 
et*, les Anges de Dieu , Mar- 
cion lifoit feulement , iT ©t*> 
de Dieu , Ce qui pouvoir être 
une omiflion de Copifte qui ne 
rompt nullement le fens en ce 
lieu-là. Saint Epiphane accufe 
auiïi-bien Marcion d’infidélité 
pour cette minutie , que pour 
quelque autre changement qui 
feroitde plus grande importan- 
ce (r) parce que celuy qui ofe 
changer quelque chofe de ce qui a 
été écrit des le commencement , 
n'eft point dans le chemin de vé- 
rité. 

Il ne lifoit point aufli ces 
mots du verfet 28. du même 
Chapitre : è ©«c àpÿiwvoi r 
zéfl" t Dieu prend foin de vrfiir 


l'herbe: & au verfet 32.011 nous 
avons, irttiyç Cpw y voflre pure, 
il lifoit Amplement , , 

pere- Dans le même Chap. v. 38. 
au lieu de ces mots, otviip* >> 
tçîtij <pt/Aax?, à la Jeconde ou 
troifiéme veille , il lifoit irmpi^ 
ÇvAaKn, à la veille du foir. 

Chap. 13. Marcion avoir ôté 
de fon Exemplaire les, trois pre- 
miers verfets de ce Chapitre , 
& de plus ces mots du verfet 5. 
E Ùv ptÿ fitTavoîctiTi ira'mt cpoiuç 
’xmAâ&t. Si vous ne faites pé- 
nitence , vous périrez tous. 

Dans le même Chap. y. 28. à 
la place de ces mots , tcti tyt- 
o&t A Ççctafx. K ïirciÙK Xj l’etx.'/3 
tç et rif 

hdet 5 ©1» , alors vous vetrez 
Abraham, Ifaac & Jacob, & 
tous les Prophètes dans le Royau- 
me de Dieu, Marcion avoir mis 
ceux-ci , va imflttt èixctlu f *Æ*|T* 

et Tÿ (ittaitelti ? ©*a , vpâ ç q ck- 

Qa^epuisti lors que vous verrez 
tous lesjufles dans le Royaume de 
Dieu, & vous chajfes. Il a ajoû- 
té , dit St. Epiphane, xçalupivuf 
«£* » retenus dehors, & ces autres 
mots , c*ü km» « 5 

i Qçvyptf t èScvTMt , il y 4 U des 
pleurs ér des grtneemens de dents. 
Ces derniers mors ne font pas 
une addition , mais une tranf- 
R 2 pofition. 


( r ) O’ ttXfAÜt yéç n rntçytfactortu V yyç^tuphùi» ct1t •» 

iflxrsM. Epiph. ibid. 
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pofition. Car les mêmes mots 
fe trouvencdans nos Exemplai- 
res au commencement de ce ver- 
fet. De plus au lieu que St. Epi- 
phane lit, wti , on doit 
lire, crav Ce Pere qui 

cite l'Ecriture par mémoire, ou 
qui l’applique à Ton difcours , 
change quelquefois les mots en 
d’autres , ou il les abrégé : & 
c’eftce qu’il eft à propos de re- 
marquer ici pour tous les autres 
endroits. La véritable différen- 
ce de l’Exemplaire de Marcion 
confifte dans le mot de «s&tpî- 
t aç, Prophètes, qu’il a changé 
en celuy de , jujles ; & 
il a ajoufté ï£« , rete- 

nus dehors, fans altérés le fens. 

Marcion avoit ôté plufiéurs 
autres mots de ce Chapitre dans 
fon Exemplaire : I. première- 
ment du verfet 29. ces mots , 
ï£iS<nt "ieri <ir«t?oAvi> x, Surpiir, y 

àtcutXfynvTai c* rjl (iaaiXiici , il 

en viendra d'Orient & d'Occi- 
dent qui feront à table dans le 
Royaume. II. Du verfet 30. 
ceux-ci, ï%*loi tjty]ûLi TT^vniy 
les derniers feront les premiers. 
III. Du verfet 31. 0» 

Qttpiraïu htyoyjtç, e£«A}i Kj mpdjxy 

«71 n’pditjç et ÿthu’ihnKltïtcti. Des 
Pharifiens vinrent luy dire, Re- 
tirez vous , allez vous en , car 
Herodes veut vous faire mourir. 
\V. Le verfet 32. entier} 6c il 


CRITIQUE 
I avoit ofté du verfet 33. jufqu’à 
ces mots , #’* iyitztrai , il ne 
faut pas. V. Du verfet 34. il 
avoit retranché ces mots , H/uf- 

eaAr,f* y \ fpyeaXi/j. , *j "i&mtlvvxra 

fit Kj Ai^sCeAwet tovç 

à.-mçuxfiyuf) Jerufalem, féru- 
falem qui tues les Prophètes , & 
qui lapides ceux qui font envoyés; 
& ces autres mots du même 
verfet , mX^ctuii ttyXr, ira. imi jv- 
v*£eti cîç cpvtf ni -nuta, en > fou- 
ventj'ay voulu rajfembler comme 
une poule tes enfans. V I. Du 
verfet 35. ces mots , *<p»n-a* 
v fût cik& Cpiùv , vojlre maifon 
vous demeure. Et enfin dans le 
même verfet il avoit retranché 
ces autres mots , *’ pn ïSn % pi 
ivc lilniTi, , vous ne 

me verrez plus jufqu'à ce que 
vous difiez , Béni foit. 

Cet Heretique avoit auffi re- 
tranché de fon Evangile toute 
la Parabole de l’Enfant prodi- 
gue qui eft au Chap. 15. de 
plus, du Chap. 17. verf. 10. 
ces mots, Myin eu SovXti àxfûu 
iepiit' u uÇiiXc/iiy ^ntijeat mxtit- 

*«/*«». Dites, nous fommes des 
ferviteurs inutiles. Nous avons 
fait ce que nous fommes obligés de 
faire. Il avoit auffi ofté un peu 
après dans ce même Chapitre 
plufiéurs chofes de l’endroit où 
il eft parlé des lepreux que Je- 
fuï-Chrift rencontra. Voici ce 

qu’il 
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qu’il lit en ce lieu- là. aWsiiAi» 

dvrùf htyvr Sv£i tu tavns rcîi it- 

pivn. Il les envoya dtfant, Mon - 
Jlrez vous aux Sacrificateurs. 11 
avoit reformé plusieurs autres 
chofes en ce même endroic où 
il lifoit , noMci A«îffC9< i;trav « 
ifi'tpaii EXir train x tiestyrjn , ^ 
nx. ixa ctpi&ti ti fjun Sitpà» s Zvpcç. 
Il y avoit plufieurs lepreux au 
temps du Prophète EUfée , & il 
n'y eut que Neeman le Syrien qui 
fut guéri. 

Chap. 18. v. 19. après ces 
mots , tir «if àyafii , il n’y a 
qu'un bon , Marcion ajoûtoit , 
ê pere ; & au verfet 20. 

au lieu de “iat » vous fçavez , 
il lifoit, oïl*, je fçay. Il avoir 
aufli retranché le verfet 31. de 
ce même Chapitre, & des ver- 
fets 32. & 33 ces mots , napa- 

Se^ta-irait iynx7<t»'^>)Vfr«f , Xj rp 

Tfirt/ ripiipet duanmai. Il fera li- 
vré , il fera mis à mort , & H 
refufcitera le troifiéme jour. 

Chap. 19. (/) Il avoit ôté 

de fon Exemplaire ce qui re- 
garde l’hiftoire de l’arrivée de 
J. Chrift à la montagne appel- 
lée des Oliviers , qui éitoit près 
de Betphagé , & tout ce qui 
eft dit dans ce même Chapitre, 
de I’afnefle fur laquelle N. Sei- 
gneur monta, lors qu’il fit fon 
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entrée dans Jerufalem i & de 
plus les autres verfets où il eft 
parlé du Temple. 

Chap. 20. il ne lifoit point 
dans fon Exemplaire toute la 
Parabole de la Vigne qui fut 
louée à des Vignerons, laquelle 
Parabole commence au verfet 9. 
de ce Chapitre, & finit au ver- 
fet 16. Il avoit de plus retran- 
ché ces mots du verf. 9. T i ii 

tri tv , c'y dmisii parai ci 

tiKifiirnç. Que veut donc dire 
cecy, La pier re que ceux qui bà- 
tiffoientont rejettée. 11 avoit aufli 
ofté leverf. 37. & une partiedu 
38. dans lefquels il eft parlé de 
la refurre&ion des morts. 

Chap. 21. v. 18. ces mots, 

Tçijj ôte $ KtÇaXvç ùfiü» ù fiÿ ÿare- 

Il ne fe perdra pas un che- 
veu de vofire tefte , n’eftoienc 
point dans fon Exemplaire, non 
plus que ces autres du verf. 2 1 , 

Ton o< l nSctet Çtvyirvrav tiç m 

cpv- Alors que ceux qui font dans 
la Judée s'enfuyent aux montag- 
nes , & le refte de cette hiftoi- 
re : ce qu’il avoit ofté à caufe 
de ces paroles du verfet 32. ««« 

TrXr.pv&ÿ 7niyja ni yiyçapptva , 

jufqu’a ce que tout ce qui eft écrit 
foit accomply. 

Chap. 22. Il n’avoit point 
dans fon Exemplaire leverf. 16. 
R 3 de 


( f) n»fixo<U 1 » xttyetKatu 'f «»»> K tttQfayy ti «£« tn\ta( $ ri itfi. 

Epiph. ibid. 
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de ce Chapitre , non plus que 
les verfets 35. 6c 36. à caufe de 
ces mots du verf. 37. 5 tùto 
yiyçt tft/tlycy Su TiM&’wai, & il 
faut que ce qui a été écrit foit ac- 
comply ; & de ces autres qui 
font au même endroit , 3 
ùvcfAnv ifioyicô-n , er il a ejlé mis 
au rang des méchant. Il avoir 
aufli retranché ce qui eftditde 
St. Pierre au verfet 50. quand 
il coupa l’oreille d’un des gens 
du grand Preftre. 

Chap. 23. v. 2. à ces mors , 
Tcvrcy tvpofMv Sia<r^((poy]ct ri tSrof , 
nous r avons trouvé pervertijfant 
nojlre nation , il avoit ajouté 
ces autres-cy , x.*7«Au«>7<* t 

tcp» K, rùt ‘o&ipKTaç, çfr détrui- 
fant la Loy & les Prophètes. Au 
même endroit après ces mots , 
xtXvje^a. Çopaf fin Sov y 04 , défen- 
dant de payer le tribut, il avoit 
au(Ti ajouté ces autres paroles , 

ùj $ïT*<r(t(pci rtr'f yomÎKdÇ m 

nxya , & détournant les femmes 
{y les enfans. 

Dans le même Chapitre ver- 
fet 43. il ne lifoit point , wut- 
fev fitf Ifti \cn i» tw , 

vous ferez aujourd'huy avec moi 
dans le Paradis. 

Enfin Marcion avoit ofté de 
fon Exemplaire le verf. 25. du 


C R I T I Q.U E 
Chap. 24. & ces mots du rer- 
fet 26. ravret iSj ircthtii -, ne 
falloit-il pas qu'il fouffnjl cela f 
6 c au heu de ces mots , verfet 
25. *<p’ ai iA.etfi.nQx» ci «©pijrctf , 
à ce que les Prophètes ont dit , il 
avoit mis, «<p‘ «f ifi<tfin<ra vfü » , 

4 ce que je vous avois dit. 

Voila quel étoit l’Evangile 
de Marcion , qui n’a pas été 
fort éloigné de ces temps Apof- 
toliques où l’on pouvoir plus 
facilement juftifier la vérité 
des Evangiles fur les Exem- 
plaires que les Apôtres avoient 
laides aux Eglifes qu’ils avoient 
fondées. Saintjuftin Martyr •yuflm. 
avoit écrit un Livre contre cer 
Heretique , qui vivoit encore l<cU[. 
dans le temps qu’il écrivoit 
contre luy. Saint Epiphane 
qui nous a confervé cet Evan- 
gile de Marcion , le réfuté par 
fon propre Exemplaire , qui 
n'étoit pas fi altéré , qu’il n’y 
reftaft encore adez de padages 
pour deftruire fes nouveautés. 

C’eft ce que Saint Irenée qui 
a audl combattu les fentimens 
de cet Herefiarque , avoit re- 
marqué long - temps aupara- 
vant. (r)On prouve dit ce Pe- trtn.Uv. 
re, par les reftes de l’Evangile 
que Marcion a laides , qu’il a 

blaf- 


( t ) Marcion autan id quod eft fécond ùm Lucam etrettmadens ex his qux adhuc 
frrvuntur f eues eum , blaffbemw infolum exiftentem Deum oftendilur. Iren. adv. 
Hsrr. üb. j. c. u. 


* 
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blafphemé contre le feul Dieu 
qui exifte. 

Quoy qu’on puifle attribuer 
aux Copiées quelques variétés 
de l’Exemplaire de Marcion , 
fur tout dans les endroits qui 
ne font d’aucune importance , 
on le doit cependant faire avec 
beaucoup de précaution , parce 
qu’il eft confiant que cet Hé- 
rétique n’a fuivy dans fa refor- 
mation aucuns anciens Exem- 
plaires. 11 n’a fongé qu’à ajuf- 
ter l’Evangile de St. Luc aux 
préjugés de fa Se£te , comme 
il paroît de ce qu’on a rapporté 
cy - defius. C’eft pourquoy 
Tertullien après luy avoir ob- 
jetté tout ce que St. Luc a dit 
dans les deux premiers Chapi- 
tres de fon Evangile touchant 
la naiflance & l’enfance de Je- 
fus-Chrift, &■ plufieurs au- 
tres circonfiances qui montrent 
clairement qu’il avoit unverita- 
Tmiii. ble corps , ajoûte (y') que Mar- 
cion a rétranché à defiein tout 
Cbr.c.x. cela de fon Evangile , de peur 
qu’on n’en pût prouver que Je- 
fus-Chrift avoit une chair auflî- 
bien que nous. 


Outre ces changemens que 
Marcion avoit inférés dans l’E- 
vangile de Saint Luc , il y a 
aufli eu des Catholiques qui 
l’ont altéré en quelques en- 
droits. Ils ne vouloient pas 
qu’on lût dans les Evangiles ce 
qui ne s’accommodoit point 
avec leurs préjugés. C’eft 
pourquoy ils en ofierent l’en- 
droit où il eft dit Ch. 29 : v. 4.1. 
que J. Chrift pleura fur la ville 
de Jerufalem , parce que ces 
pleurs leur paroifloient une foi- 
blefle indigne de Nôtre Seig- 
neur. St.Epiphane qui cite ces 
paroles obierve (x) qu’elles fe >« 
trouvoient dans les Exemplai- Aattr ’ 
res qui n’avoient point été” *' 

* corrigés, & par là il nous ap- • c'en 
prend que les Grecs ont quel- 
querois pris la liberté de corn- rc le moc 
ger leurs Exemplaires, & d’en Grcc *" 
oter ce qui ne leur plaifoit de st. Epi- 
point. (y) Les Orthodoxes, dit pH* 
ce Pere, ont retranché ces mots, fffi- 
y étant pouffes par la crainte, ‘ 
n’en concevant ni la fin ni la for- 
ce. Mais ils fe trouvent ajour- 
d’huy dans les Exemplaires de 
tous les Chrétiens de quelque 

nation 


( v ) Hit opinor conflits tit original}* inftrumenta Cbrifti deltrt au fut eft , ne 
rare ejus probaretur. Tertuli. lib. de carne Ch. c. 2. 

( z ) Kai i*hctvtrx , x « tut i* tü AtrxÂ» i»»yf fAiw *» to~r milt- 

yfÙQott. Epiph. in Aneor. n. 31. 

{ y ) o 'fotol-oi jj àÇHhotlo 9 fi fût , <t>oCn$t uns £ jutj r«fa*r nt Mté te tixet 
»0<| tè tyvfMir. Epiph. ibid. 
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nation qu’ils (oient » & Saint 
Epiphane montre qu'ils font 
véritablement de St. Luc par 
ire*, (z) le témoignage de St. lre- 
hfit-b. n ^ e <l u i s en éto * t fcrvy contre 
îm. quelque Heretiques. 

Si nous nous en rapportons 
au témoignage de St. Hilaire , 
Hîtar. (aa) on ne lifoit point dans 
ATri* P^ u ^ eurs Exemplaires Grecs & 
même Latins de St. Luc , les 
verfets 43. & 44. du Chapi- 
tre 22. 11 eft parlé en ce lieu- 

là de l’Ange qui vint confoler 
Jefus Chrift, & de la Tueur de 
fang qui couloit de Ton corps. 
Hier e*. C’eft ce que Saint Jerome fem- 
«a-. 1 hle aufli confirmer. Mais il eft 
PtUg. aifé de juger , que les Grecs 
avoient pris la liberté d’ôter 
de leurs Exemplaires c es deux 
verfets , pour la même raifon 
qu’ils en avoient ôté l’endroit 
où il eft dit que Jefus-Chrift a 
AT pleuré. Cette alteration pafla 
cent, enfuite dans les Exemplaires 
des Latins, (bb) Ces paroles , 


CRITIQUE 
dit Janfcnius de Gand , fem- 
blent avoir été retranchées par 
quelques-uns qui craignoient d'at- 
tribuer à J. Chrijl de fi grandes 
marques de l’infirmité humaine. 

On ne trouve aujourd’huy , & 
même depuis très-long-temps, 
aucuns Exemplaires Toit Grecs , 

Toit Latins , avec cette imper- 
fection. Les Syriens êc les au- 
tres peuples du Levant lifent 
tous ces deux verfets dans leurs 
Exemplaires. Ce defaut ne peut 
donc venir que de quelques fu- 
perftirieux, qui croyoient que 
J. Chrift n’étoit jamais tombé 
dans une fi grande foiblcffe. Il 
n’y a aucune apparence que ces 
deux hiftoires ayent été ajoû- 
tées au Texte de Saint Luc. 

(ce) Il eft bien plus croyable , Maij. 
dit Maldonat , qu’elles en Cwnw - 

• , , , , in Mat, 

avoient ete retranchées. 1 . 1 c. 


CH A- 


( Z ) Ko/ Tjf fUUTVptf g «J*©* Eipl î»«r©* t» TM X-fiTtUV , & C. 

Iren. apud Epiph. 

( aa ) Nec fane ignorandum nobis eft , & in Gratis & in Latinis codicibus ttm - 
flurimis vel de adveniente Angelt , tel de fudore fanguine t nibil ftriftum referiri. 
Hilar. Iib. 10. de Trin. 

( bb ) Hae erafa videntur a quibufiam , qui verebantur Chrift 0 tribu ere lam 
infirma liumana infirmitatit argumenta. Janfen. Cand. Concord. Euarg. 
cap. 137. 

( cc ) Potins creiendum eft à nonmdlis id fuijfe deletum , quant à quoquam ad - 
junâutn. Mald. Comm. in Matth. c. 2 6 . 
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Saine Luc. Clément d’A- 


CHAPITRE XIII. 

"De t Evangile de Saint Jean. 
Herettques qui ont rejetté cet 
Evangile. Leurs raijàns. Ré- 
ponfe à ces raifons. Jugement 
des douze verfets de cet Exan- 
gile qui ne font point dans 
quelques Exemplaires anciens. 
On cite plufieurs Exemplaires 
Grecs MSS. pour éclaircir 
cette difficulté. Quelques Cri - 
tiques ont cri fans aucun fon- 
dement, que le dernier Chapi- 
tre de cet Evangile rC était 
point de Saint Jean. 

O N ne peut marquer pre- 
cifément en quel temps 
Saint Jean publia fon Evangi- 
le. On fçait feulement qu’il a 
écrit le dernier de tous. Nous 
n'avons pas mêmed'A&es bien 
certains qui nous faflent con- 
noitre les raifons que ce Saint 
Apôtre a eues d’entreprendre 
cet Ouvrage après avoir vû 
les Evangiles de Saint Mat- 
thieu , de Saint Marc & de 


lexandrie rapporte ce qu’on en 
croyoit communément de fon 
temps, fçavoir que Jean ayant 
lû ces trois Evangiles , & les 
ayant approuvés comme véri- 
tables , trouva (a') qu’il y c*». 
manquoit l'hiftoire de ce que 
Jefus-Chrift avoit fait au corn- H,(t. 
menceraent de fa prédication. *«'•**• 
Ce fut, félon ce fçavant Pere, 
ce qui l'engagea à donner fon 
Evangile , fur tout en ayant 
été prié : & par là il fupplea 
à ce qui fembloit manquer à 
l’Hiftoire des autres Evangelif- 
tes. Il ne crut pas qu’il J c/tJ. 
fuft necefiaire de répéter ce 
que St. Matthieu & Saint Luc 
avoient déjà écrit -, & c’eft la 
raifon principale qui l’obligea 
à ne rien dire de la Genealogie 
de J. Chrift. Il jugea qu’il é toit 
plus à propos d’expofer ce 
qui appartenoit à fa Divinité. 

(r) Jean qui eft le dernier des u. cim. 
Evangeliftes , dit le même C le- gjf 
ment ayant vû qu’on avoit ex- ici. r,b. 
pliqué dans les autres Evangi- *• M 
S les 


.( a ) Mo, U J -rj» Ÿ *6* ? « .»«•*«» $ ** / 

xrpvyuaï& xiui S X& çi m*ç*y $**9 ïtiytm* Clcm. Alex, apud Euicp. 
iib. $. c. 24. 

( b ) iWr®* f if * -é ncfxit 5 <r*TÏr& Tfaeaoy**», an M*r- 

3 w’« A *>u» 'ionnuTrüa^ r l'vantu/. Clcm. ibiH. ^ 

(Cl Tir {âtÿm Vuànlwfoâln «o/ifflVm !n -ni eupaUià & ™7t iv*y]*tout 
iitnKu-mi , *Ô?£jwiirS vjüà r yiup!fu*r , mtùuali > 9tiv\xâUatf 

tmiÇat ivayfatn. Clem. Alex, apud Eufeb. Hift. Ecd. Iib. 6 . c. 14. 
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les ce qui regardoit là chair dé 
Jefus-Chrift , compofa, étânr 
infpiré de Dieu & à la priere 
de fes amis , un Evangile fpiri- 
tuel. Saint Epiphane dit aufli, 
Efifb. Çji) qu'il euft été inutile à St. 
n‘?u Jean de s’étendre davantage fur 
ce qui appartenoit à J. Chrift 
félon la chair , parce que cela 
avoit été déjà fait. C'eft pour- 
quoy il fe jetta fur les faits 
dont les autres Evangeliftes 
n’avoient point parlé. 

St. Irçnée dit fimplement , 
irtn.iik. (e) que Saint Jean publia fon 
h^c. i Evangile à Ephefe , où il de- 
meurait , fans marquer ni le 
temps ni les raifons qui le por- 
tèrent à cela. L’Auteur de la 
Sjrnopfe des Livres Sacrés veut 
Aib»n. que cet Apôtre (/) l’ait prê- 
inSjnap. lors qu'il étoit relégué dans 

**' l’ifle de Patines , & qu’il le 


c k i r \ Q.ü e 

Î ublia enfuite à Ephefe. Saint 
erôme parle plus én détail 
que les autres Peres des motifs 
que Saint Jean eut d’écrire fon 
Evangile. Il affûre (g) que ///>#«. 
St. Jean étant en Afic, où l’he- t™*"' 
relie de Cennthe & d'Ebion 
qui nioient que J. Chrift eüft 
pris une véritable chair j fut 
obligé d’écrire de la Divinité 
de N. Seigneur à la fol licita- 
tion de prefque tous les Evê- 
ques de l’Afle , 6e de plufleurs 
Eglifes qui l’en prièrent. 11 
ajoûte de plus , qu’on lifoit 
dans l’Hiftoire Eccleflaftique , 
que ce Saint Apôtre fe voyant 
prefle fortement par fes freres, 
leur accorda ce qu’ils deman- 
doient , a condition qu’on fc- 
roit un jeûne public pour cela. 

Le jeûne étant achevé , Saint 
Jean qui étoit remply du Saint 

Efprit 


( d ) O’x liù cùrrri ygti* «£« t 5 itniftot isç^ypaïUctf \d?,oKoytî>‘ r,i>t jùq 
toçt. Epiph. Hær. 51, n. 12. 

( e ) foannes difclipulus Domini & ipfeedidit Euangelium Ephefi Afu com- 

mit ans. Ircn. adv. Hrr. lib. j. cap., 1. 

( f) To TucivrLu iuetyft^io» KSBtiytptvfa 71 \sa' àunî S àyiu i'udutn âfvnr- 
5 «Ax iynnifiiru ovl(& iÇoptçx h n«r fxtn -nj n{ru , <5$ vai - » ri àuni i» 

ÿqiQu. Æthan. in Synopf. Script. S. 

( g ) j fouines cùm effet in Afiü, & j/tm tune hareticortcm femina puliularent Ce- 
rintbi , Èbionis & ctterorum qui negant Chrifum in carne veniffe , quos & ipfe in 
Epifiolâ fui Antichriftos vocat , & Apoftolus Paulus fréquenter percutit , càattus efl 
ab omnibus pene tune Aju Epifcopis & multarum Ecclefitarum legationibus de Divim- 
tate Salvatoris altiùs feribere - - unde & Ecclefuftica narrat hifioria cùm à fratribus 
cogeretur ut feriberet, itafafturum fe refpondiffe fi indiSo jejunio in commune omnes 
Deum deprecarentur. Quo expltto , reveUtione finuratus illud proamium è cotlo ve- 
nions eruHxvit, In principio crat Verbutn, &c. Hier, proccmi Comm. in Mar. 
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Efprit commença Ton Evangile 
par ces mots qui veooient du 
ciel , Au commencement et oit le 
Verbe , fie le rcfte. Comme 
cette hiftoire auroit pû palier 
dans l’efprit de quelques-uns 
pour apocryphes, & pour une 
de ces fi liions qui font ordi- 
naires aux Juifs, lors qu’ils 
veulent donner de l’autorité à 
quelque Ouvrage d’un grand 
JW mérité , Baronius a remarqué 
judicieusement , que St. Jérô- 
me n’a pas appuyé ce fait fur 
des Livres A pocryphes , non ex 
afocrypho altquo , mais fur une 
hiftoire ancienne fie véritable 
qui avoit déjà été expliquée 
plus au long par d’autres Ecri- 
vains , fed ex antiqui verâque 
hijlorii, quam citât , ab dus 
jam fujius explicati. 

Il s’eft trouvé au contraire 
dès les premiers fiecles du 
Chriftianifrae des Heretiques 
tout- i- fait oppofés au fenti- 
ment de Saint Jerôme. Car 
bien loin de croire avec luy , 
que Saint Jean ait écrit fon 
Evangile pour combattre les 
fentimens de Cerinthe, ils l’at- 


tribuoient à Cerinthe , afiù- 
rants qu’il en étoit l’Auteur. 

Saint Epiphanc qui n’a pas fçu 
le nom de ces Heretiques, les a 
nommés ahcytt, Alogiens, par- 
ce qu’ils nioient le Verbe, ap- 
pellé en Grec logos, (h) Parce Epifb. 
qu'ils ne reçoivent point , dit ce Uer - 5 r * 
Eere , le Verbe qui a été prêché ” 1 
par Saint Jean , on les nommera 
Alogiens. 

Ces Alogiens rejettoieftt l'E- 
vangile de Saint Jean , fie mê- 
me fes Epitres fie fon Apoca- 
lypfe, prétendants (t) que tous Epiph. 
ces Ouvrages avoient été fabri - ,b,J ' 
qués en Afie par Cerinthe qui 
vivoit en même temps que luii 
fit ils les jugeoient même in- 
dignes d’étre lus dans l’Eglife. 

Afin qu’on ne s’imaginaft pas 
qu’ils attaquoient l’autorité de 
Saint Jean , qu’ils croyoient 
Apôtre auffi-bien que les Ca- 
tholiques , ils tâchèrent d’ap- 
puyer leurs nouveautés fur 
quelques raifons. Ils difoient 
entre autres, chofes , que (k) Epipb. 
ces Livres attribués à St. Jean ,M% ”" 4 ‘ 
ne s’accordoient point avec les 
Ecrits des autres Apôtres -, fie 

S 2 qu’on 


( h ) EW JV ■î’Aay*» * it%ovTx } nQjp VueinH x.txr.puypti^ r t «Kayu Tü^^r.nrnu. 
Epiph. Hsrr. 51. n. j. 

( i ) Myxti a?»*f tmmtn , «‘fax Krpirâ’X , , £ ctn. à£i* tu> ™ <$x*vr 
tirât it cxxtecix. Epiph. ibid. 

( k ) 0 "ü il mfiQxrii ni ti/ni tï~; Pxraîç «Sans* \tit. Epiph. ibid. 

n. 4. » ' .1 
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qu’on ne les devoir point par 
confequent reconnoître comme 
Divins. Où tend, difoicnt-ils , 
le commencement de cet Evan- 
gile, Au commencement le Verbe 
était , & U Verbe étoit avec 
Dieu ; 6c ces autres paroles , 
Le Verbe a été fait chair, & il a 
habité parmy nous, & nous avons 
vû fa gloire , fa gloire , dis-je, 
comme du Fils unique du Pere , 
étant' plein de grâce & de vérité. 
A quel propos , ajoûtoient ces 
Heretiques, ce qui fuit immé- 
diatement : Jean rend témoig- 
nage de luy , & il crie, Cejl icy 
celuy que je vous ay dit ; un peu 
après , Celuy-cy eft l Agneau de 
Dieu qui ôte le péché du monde. 
Les Alogiens apportoient plu- 
fieurs autres partages de Saint 
Jean , dont on ne trouvoit rien 
dans les autres Evangeliftes. 

Saint Epiphane leur répond 
fort à propos , que s’ils n’a- 
voient point d’autres raifons 
pour s’infcire en faux contre 
l’Evangile de Saint Jean , ils 
dévoient aufii rejetter les 
Evangiles de Saint Matthieu , 
de Saint Marc , 6c de Saint 
Luc , qui ont fuivy la même 
méthode d’écrire , 6c qui ont 
chacun quelque chofe de fm- * 


C R I T I CL U E 
gulier. Il dit ( l ) que leur me- Epipk. 
thode n’a pas dépendu d’eux , iM ' 
mais qu’elle vient du Saint 
Efprit , aufii - bien que leur 
doctrine. Ce qu’il explique 
plus au long 6c en détail. Ce 
Pere les combat de plus par la 
do&rine de Saint Jean , qu’il 
aflfùre être entièrement oppo- 
fée à celle de Cerinthe. Cet 
Herecique croyoit que Jefus- 
Chrift étoit né pur homme. 

St. Jean au contraire témoigne 
dans fon Evangile, que le Ver- 
be eft de toute éternité ; qu’il 
eft venu du ciel , 6c qu’il s’eft 
fait homme. En effet Cerin- 
the croyoit avec quelques au- 
tres Heretiques de ces premiers 
temps , que Jefus étoit * pur • 
homme. Il s’appuyoient même 
pour cela fur laGencalogie qui 
eft au commencement de Saint 
Matthieu. C’eft pourquoy il 
femble que fi Cerinthe avoit 
voulu forger un nouvel Evan- 
gile pour autorifer fon herefie , 
il n’auroit pas omis cette Ge 
nealogie. 

On remarquera neanmoins , 
que cet Herctique reconnoif- 
foit en Jefus -Chrift quelque 
autre chbfe que le pur homme. 

Ce que Saint Epiphane expli- 
que 


( 1 ) Ou yif lût mùimi li ÿitofÂ # , «i».’ dx TriCiui!®' »! itiattn/Ja 

àwAydi'#. Epiph. ibid. 
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que lui- même de cette manière. 
fyifb. Çm) Il pretendoit que le mon. 
H 1 *' de n’avoit pas été fait par la 
première 5 c fuprême puiflancej 
mais que Jefus qui avoir été 
engendré de la femence de Jo- 
feph & de Marie étant deve- 
nu grand , avoit reçû d’enhaut 
du fuprême Dieu en luy-même 
le Chrift , c’eft-à-dire , le St. 
Efprit , en forme de colom- 
be, lors qu’il fut baptizé dans 
le Jourdain. 11 attribuoit à 
cette vertu celefte que Jefus , 
félon luy , avoit reçûë dans le 
Baptême , tous les miracles 
qu'il fit dans la fuite. Il difoit 
de plus , que cette vertu le 
quitta au temps de fa paillon , 
5 c qu’elle s’en retourna dans le 
ciel d'où elle étoit venue. 11 fe 
peut faire que les Alogiens fe 
fondafifent là-deflus pour don- 
ner à Cerinthe l’Evangile de 
St. Jean , parce que cet Héré- 
tique diftinguoit deux chofes 
en Jefus -Chrift. Car outre 


qu’il croyoit qu’il eftoit né de 
Jofeph & de Marie de la mê- 
me manière que les autres 
hommes , il reconnoilToit en 
luy une vertu celefte qui luy 
avoit été communiquée par le 
fouverain Dieu de l’Univers. 

11 appelloic cette vertu Chrijl , 
diftinguant Chrift d’avec Je- 
fus. 

Saint Irenée a aufii obfervé, 
que (») les Gnoftiques Se&a- ;>/«. 
teurs de Valentin fe fervoient a '*J- Her - 
entièrement de l’Evangile de f . ni 
Saint Jean pour appuyer leurs 
fentimens. (o) Ils donnoient k Tbai. 
Jefus , dit Theodoret , le nom 
de Sauveur & de Chrijl Verbe. H*r. 7. 
Les Sethiens qui étoient une 
branche de Gnoftiques afTû- 
roient aufii que Jefus différait 
de Chrift} (p ) que Jefus étoit 7 w. 
né de la Vierge , mais que le 
Chrift étoit defeendu du ciel H*r. 14. 
dans luy. Ce qui pouvoit en- 
core fortifier les Alogiens dans 
leur opinion , eft qu’il y avoit 
S 3 eu 


{ m ) CTJ1& itaipv'Rtr cm 'bni Va'™ a'*»?*» iuucifAtuf r «O» W*- 

£tm5tf $ c* $ «V» 0tS dS i» * »•<«» T CM lWî 

j M *fi*f jtjtnvfdfcot xan ^ X^<ç»r «f iuinty Tiens» ri irvtvu» 
ir M&nçÿf 1» rû ïofldty. Epiph. Hxr. 28. n. ï. 

(n) Bi qui kVdlentmo fimt to quodrft fccundum Jtannem ji Uni finie ut ente t 
■ * * r - T — Sb. j*c. U. 


*d tftmfiimem (tnjugaiinuim futnm. Jren. adv. 

(o) IV** *a*T»£$* 'Btjmyfivxti t «(jif Xfiç»V Asj«». Theod. Hxr. Fab. 


vr : 


Hxr. 7. de Valent. _ 

( p ) t*» fJld >V*» cm t? mtfBiru , ? J X{'S** «f mute» 


| o » 1»» rr ■ " - — ç** t ’ t 

Theod. ibid. lib. 2. H*r. 14. de §«bian. 
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eu de crès-favans hommes , & 
même très - orthodoxes , qui 
avoient foùtenu que l’Apoca- 
lypfe étoit de Cerinthe , le- 
quel fe vantoic infolemment 
d'être le véritable Apôtre de 
Jefus-Chrift. 

Outre ces Alogiens qui re- 
fuferent de reconnoître avec 
• toute l’Eglife Catholique les 
Ecrits de Saint Jean pour Di- 
vins & Canoniques , il y eut 
un certain Theodotus de By- 
zance Chef d’une SeCte qu'on 
appella Theodotiens , lequel 
rcjetta à leur exemple l’Evan- 
gile & l’Apocalypfe de Saint 
Jean, comme n’eftant point de 
luy. Neanmoins Celfe , Por- 
phyre êc l’Empereur Julien qui 
fe font oppofés de toute leur 
force aux Evangiles , n’ont 
point nié qu’ils ne fulTent véri- 
tablement de ceux dont ils por- 
toient les noms. Ils fe font con- 
tentés de les attaquer , comme 
s’ils avoient été remplis de 
faufletés & de contradictions. 
Quand Julien parle de l’Evan- 
gile de St. Jean, il ne nie pas 
qu’il ne foie de celuy [dont il 
porte le nom} mais il accufecet 


C R I T I Q.U E 
Apôtre d’avoir introduit des 
nouveautés dans la Religion 
Chrétienne. 11 dit que (q) ni cjriü. 
Matthieu , ni Marc , ni Luc , ^ rx a J i ' 
ni même Paul , n’avoient ofé : fui. 
faire paflfer J. Chrift pour un 
Dieu } que Jean a été le pre- 
mier qui l’ait publié , après « 

avoir reconnu qu’une grande 
partie du ftmple peuple , tant 
chez les Grecs que chez les La- 
tins , étoit dans ce fentiment. 

C’eft ainfi que cet Empereur 
qui étoit perfuadé qu'on ne pou- 
voit pas s’inferire en faux con- 
tre l’Evangile de St. Jean, débi- 
té des raifons imaginaires qu'il 
n’appuye d’aucune autorité. 

Comme l’on a remarqué ci- 
deflus , qu’on ne lifoit point 
les douze derniers verfets de 
St. Marc dans quelques Exem- 
plaires Grecs MSS. il y en a 
aufil douze qui ne fe trouvent 
point dans plufieurs Exem- 
plaires Grecs MSS. de l’Evan- 
gile de -Saint Jean , ni dans 
quelques Verfions de l’Eglife 
Orientale. Ces verfets com- i 

mencent à la fin du Chap. 7. 
verfet 53. & Unifient au ver- 
fet 11. du Chapitre fuivant, 


en 
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eû forte qu’ils comprennent | d’un aflTez grand nombre d’h- 
toute l’hiftoire de 1a femme xemplaires Grecs qu’il a lus 


lit crm. 
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Ptlag. 


Sim. 

St*. 

U. 7 . 

BiU. S. 


MM. 
Ctmm. 
ht. t. 

Mcttb. 


adultéré. La maniéré dont St. 
Jérôme s’explique en parlant 
de cette hiftoire , fait connol- 
tre qu’elle ne fe lifoit point de 
fon temps dans quelques Exem- 
plaires Grecs & Latins. In 
Euangtlio fecundùm Joannem , 
dit ce Pere, in multis & Gratis 
& Latinis codictbus invenitur de 
adultéra multere qua accufata eft 
apud Dommum. Sixte de Sien- 
ne, qui a obfervé que les Ana- 
baptiftes fe fervoient de l’auto- 
rité de Saint Jerôme , & du 
témoignage de quelques autres 
anciens Ecrivains , pour mon- 
trer que l’hiftoire de la femme 
adultéré avoit été ajoutée à 
l’Evangile de Saint Jean , n’a 
pas fatisfait entièrement à leur 
objeftion. 

Maldonat qui avoit conful- 
té là-deflus les anciens Inter- 
prètes du Nouveau Teftament 
6c plusieurs Exemplaires Grecs 
MSS. eft beaucoup plus exaft. 
Il reconnoît librement, (r) que 


il ne l'a trouvée que dans un 
f«il. (f) Elle n’eftoit point , mm. 
dit-il , dans ce très - ancien ***** 
Exemplaire du Vatican que 
j’ay cité plufieurs fois , ni dans 
la Chaîne ou Recueil des Pè- 
res Grecs, qui contient 23 . Au- 
teurs: 6c il n’y en a pas un ce- 
pendant qui fafle mention de 
cette hiftoire. Ceux mêmes 
qui font imprimés , fçavoir 
Origene , Clement d’Alexan- 
drie , Chryfoftomc , Nonnus 
& Theophylafte , n’en difent 
rien , bien que Chryfoftome 
& Theophylafte ayent écrit 
des Commentaires fur tout 
l’Evangile de Saint Jean. En- 
fin Maldonat ajoûte , que de 
tous les Auteurs Grecs qui ont 
écrit fur Saint Jean , il n'y a 
qu’Euthymius, qui eft un Ecri- 
vain de ces derniers temps , 
qui ait expliqué dans fon Com- 
mentaire cette hiftoire de la 
femme adultère, & qu’il l’a 
fait même d’une maniéré qui 

en 


( r ) Confului reteres Grecorum ceints multos : nullité ex mdnufcriptis habebat 
frater union. Maldou. Comm. in c. 8. J oann. 

( f ) Non habebat amiquiffitnus ille Varie* ni codex quein fape nominarimus j 
non G rata Catena , in qui , cùm tres & viginti auttores fini , nemo ejus meminit. 
Habemus Gracos imprejjbs multos , Origenem , G tentent em Alexandrinum , Chrj- 
Çofiomum , Konniim , Theopkytitlum. Nemo eorum legit , cùm Chrjfofiomus & 
TheopbjUftus feripferim in totum Joannem Commentants. Maid. ibid. 
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en diminue plutôt l’autorité , 
qu’elle ne l’établit. Car il aver- 
tit en même temps, qu'elle ne 
fe trouve point dans les Exem- 
plaires les plus corre&s j 6c 
que dans ceux mêmes où elle 
fe trouve , elle y efk marquée 
d’un obele, pour montrer qu’el- 
le a été ajoûtée au Texte de 
St. Jean. 

Neanmoins ce fçavant Je- 
fuite, nonobftant ces raifons & 
quelques autres qu’il ajoûte en 
ce même endroit , prétend que 
toute cette critique ne doit 
point eftre preferée à l’autorité 
du Concile de Trente, qui a 
reconnu pour Divines 6c Ca- 
noniques toutes les parties de 
l’Ecriture de la maniéré qu’on 
les lit prefentement dans l’E- 
glife. Il conclud de là, qu’elle 
a aulîi approuvé comme cano- 
nique 1‘ hiftoire de la femme 
adultéré , parce que cette hif- 
toire eft une partie de l’Evan- 
gile de St. Jean. Et afin qu’on 
ne croye pas qu’il s’appuye en- 
tièrement fur la feule autorité 
de l’Eglife, il produit des Ac- 
tes, fçavoir les paroles mêmes 
de St. Jerôme qu’on a rappor- 
tées ci-deflus. Ce Pere dit que 
cette hiftoire fe frouvoitde fon 
n, crm. temps dans plufieurs Exem- 
fib. t. plaires tant Grecs que Latins : 
Jn multis çfr Grœçis Latims 


in J on* n. 
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codicibus invmitur. De plus 
Ammonius , qui eft bien plus 
ancien queSt. Jerome, en a fait 
mention dans fon Harmonie des 
Evangiles, 6c St. Athanafe dans 
fa Sinopfe de l’Ecriture Sainte. 

Four ce qui eft de l’autorité 
de St. Chryfoftome qui n’en a 
point parlé dans fes Homilies 
fur St. Jean , il répond , que 
comme cette hiftoire eft facile 
à entendre , il n’a point jugé 
qu’il fut nece flaire de l’expli- 
quer. Ce Pere de plus fait 
mention de la femme adultéré 
dans une autre Homilie fur Sr. Cbryfifl. 
Jean. 11 n’y a pas d’apparence, Hm ‘ t0, 
ajoûte-t-il , que ce qu’il en dit 
en ce lieu- là ait efté depuis in- 
féré dans fon Texte , comme 
quelques-uns l’ontcrû. 11 joint 
à toutes ces preuves l’autorité 
de Saint Ambroife , deSt.Au- 
guftin , 6c de plufieurs autres 
Peres , qui ont tous lû cette 
hiftoire, 6c l’ont expliquée dans 
leurs Commentaires. D'où en- 
fin il conclud , qu’elle n’a pas 
moins été écrite par St. Jean , 
que le refte de fon Hiftoire. Il 
conje&ure qu’elle en a été ôtée 
par quelque Grec , qui a exer- 
cé fa critique fur cet endroit 
avec une trop grande liberté. . 

Je me fuis un peu étendu 
fur les reflexions de Maldo- 
nat ,’ parce qu’elles éclaircif- 

fcnt 
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fent toutes les difficultés qui 
regardent l’hiftoire de la fem- 
me adultéré , qui ne fe trouve 
point dans^in grand nombre 
d’anciens Exemplaires. Mais 
comme ce Jefuite ne parle 
qu’en general des Livres MSS. 
qu’il cite, 6c qu’il ne rapporte 
point en particulier ce qu’ils 
contiennent , je tâcheray de 
fuppleer à ce defaut par la re- 
cherche que j’ay faite de ces 
Manufcrits avec le plus d’exac- 
titude qu’il m’a été poffible. 

Je commencerai par le Com- 
mentaire d’Euthymius dont je 
n’ay vû que la Verfion Lati- 
ne , l’Exemplaire Grec de cet 
Auteur eftant aflez rare. V oici 
fes propres paroles dans fa re- 
marque fur le dernier verfet 
du Chap. 7 . de Saint Jean. 
lutbjm. (t) Il faut ff avoir que ce qu’on 
icyjufqu'i ces mots, Jefus 
•* ctd. donc leur parlant de nouveau 
leur dit. Je fuis la lumière du 
m°i. monde , ou ne fe trouve point 
dans Us Exemplaires exatfs , on 
ejl masqué d'un obele. Cejl 
pourquoy il par oit avoir efié écrit 
apres coup , & ajouté. Et ce qui 


en eft une preuve, c'eft que Saint 
Chryfojlome n’en a fait aucune 
mention. Cette obfervation 
d’Euthymius fe juftifie par les 
Exemplaires Grecs MSS. dont 
quelques - uns ne contiennent 
point en effet cette hiftoire - t 
ou s’ils l’ont , elle y eft mar- 
quée d’un obele ou petite bro- 
che, ou de quelque autre note 
femblable pour montrer qu’el- 
le n’eft point du Texte de l’E- 
vangile. 

Le plus ancien Exemplaire 
MS. des Evangiles de ceux qui 
font dans la Bibliothèque du 
Roi n’a point les douze verfets 
dont il eft queftion : mais on a c»j. ms. 
laide un efpace en blanc dans B J bI xi R i c x t ‘ 
l’endroit où l’on devoit les 
écrire , pour indiquer qu’ils 
eftoient dans quelques Exem- 
plaires. 11 y a de l’apparence 
que le Copifte qui a décrit cet 
Exemplaire n’a point eu ces 
verfets dans fa copie , parce 
qu’on ne les lifoit point dans 
fon Eglife. L’on a accoûtumé 
dans ces fortes de Manufcrits de 
mettre à la fin de l’Evangile de 
St. Jean ces mêmes verfets avec 
T une 


( t ) Xfij j ytvûffxHv în m irnv9t* ***** ** civ'uTt o l\nt 

Silyom , iyu «V> i » <p* t S xiÇjM , «’xfiCifl» MrZyfdtytr K tvfirv , 

t miUiçni • t, a <p»:,ov-nt, fa g £ tint -n nxu^ioy m fxrii 

♦ X^un&uot ftftijAonvn^ àiilûr. Euthym, Comrn. in Joann. ex cod. MS. Bi- 
blioth. Reg. 
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une petite note critique : mais 
comme il manque quelques 
feuilles à la fin de celuy-là , je 
n’en puis rien dire, fmon que 
cela le trouve dans la plus-part 
des autres MSS. de cette nature, 
comme on en jugera par leMa- 
nuferit qui fuit celuy-cy. 

Il y a dans la même Biblio- 
thèque un autre MS. des Evan- 
giles , auquel eft joint un Re- 
cueil de Commentateurs Grecs, 
qu’on nomme ordinairement 
Catena. L’on y trouve ces dou- 
ze verfets écrits à la fin de l’E- 
vangile de St. Jean avec cette 
ew. ms. note : (y') Les verfets marqués 

^' un °^ e ne f ont P otnt ^ ans 

quelques Exemplaires , ni dans 
Apolinaire ; mais ils font tous 
dans les anciens. 

J’ay lu dans la Bibliothè- 
que des Pères de l’Oratoire 
de Paris un femblable Recueil 
ou Chaîne' de Commentateurs 
Grecs fur l’Evangile de Saint 
Jean recueillis par Nicetas. 
On ne trouve point dans le 
Texte qui eft joint à cette 
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Chaîne l’hiftoire de la femme 
adultéré , mais à la fin feule- 
ment avec cette note: (*) Fm Ex eoJ. 
de P Evangile de SaÊt Jean. Et 
enfuite : Mats j’ay trouvé quel- Pa> if. 
que autre chofe dans d’anciens 
Exemplaires , qu'il a été à pro- 
pos d'écrire à la fin de ce même 
Evangile , feavoir , Et chacun 
s’en alla en fa maifon, 6c le refte 
jufqu’à l’onzième verfet du 
Chap.S. de cet Evangile. Cet- 
te même remarque fe trouve i . • 
la fin d’un autre femblable Re- 
cueil MS. de Peres Grecs qui 
eft dans la Biblotheque du Roi 
fur les quatre Evangiles. On y 
lit à la fin de St. Jean (j y) la Ex eod. 
même chofe que dans l’Èxem- E f l - 
plaire de l’Oratoire , 8c expri- 
mée de la même maniéré. Ce 
qui confirme ce que Maldonat 
a obfervé cy-deflus en parlant 
de ces Chaînes Grecques où # 
on ne lifoit point l’hiftoire de * 
la femme adultéré. 

On voit de plus par les re- 
marques qui font à la fin des 
Exemplaires MSS. qu’on a pro- 
duits. 


( V ) Ta ùSi XiQuir* iV nt tv ehlfyfctÇoit v Ketnttf , n’ii A’snAjrofiV i, jj r»T< 

uçx<xiut xtipTui. MS. Bibl. Reg. n. 1 883 . 

( X ) Ti*©- S ^ VutimUv ii/aylÏAiV tvpo* ^ t nç$t éiiUyfmQuç , 

umf <riweitou%u yçtp^m ‘srfft rü tiA« cùm/ tuotyfiKix , a na) fin t vie KSÙ 

s» «V $ tùn t! , 8zc. Cod. MS. Bibl. PP. Orat. Parif. 

( y ) tIa®* ? Vvavvhu E'i/c*yfiAiy* ivfnTUI *, t-nçyt i» ( iéUyçfi- 

♦«if, «mç ruuftto/i Sju y^î^rû 7 tA« S <wni » *51 iwte » «’rnjA- 

% tK»i 0 - , . , MS. Bibl. Rcg. n, 1 869. 
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crû qu’on n’avoit pas raifon de 
ne point lire cette hiftoire dans 
le Texte de l’Evangile de Saint 
Jean , puis qu’elle fe trouvoit 
dans les anciens Exemplaires. 
Je croy que c’eft pour cette 
raifon quedans un autre Exem- 
plaire de la Bibliothèque du 
£*. coJ. Roy où elle n’eft point, on l’a 
kg^n'' a j°ûtée à la marge. L’addition 
»i«i. neanmoins eft d’une autre main 
que le Texte, & eft plus nou- 
velle. Cet Exemplaire eft écrit 
avec une grande exa£titude } 
& les notes du chant qui font 
marquées fur de certains mots 
pour entonner plus facilement 
les Evangiles , font connoître 
qu’il a fervy aux ufages de 
quelque Eglife Grecque. Il y 
a bien de l’apparence qu’on ne 
la lifoit point aufli dans l’Egli- 
1 fe de Saint Chryfoftome , puis 
qu’il ne l’explique point dans 
fon Homilie fur la Seftion de 
Saint Jean où nous la lifons 
prefentement. Ce qui n’em- 
pêchoit pas qu’elle ne fe trou- 
vai! en ce même temps-là dans 
plufieurs Exemplaires. 

Je ne l’ay point aufli lûë 
dans un autre Exemplaire de 
la Bibliothèque du Roy cotté 
3860. non plus que dans un 
Msüiit. ceux de la Bibliothèque de 
c *& Mr. Colbert , qui eft aufli fort 


». 4111. 


Z*, u J. 
MS. Bit/. 

Kto. 


fcrits. Il y a dans cette der- 
nière Bibliothèque un autre Cor. ms. 
MS. où toute cette hiftoire de Bli, \ Cc/# - 
la femme adultéré eft à la veri- 
té écrite de la même main que 
tout le Texte de Saint Jean , 
mais on a mis au commence- 
ment de chaque ligne cette 
marque •)£ en forme d’afterif- 
que, comme fi l’on avoit vou- 
lu montrer par là qu’on l’avoit 
prife d’autres Exemplaires , & 
qu’on l’avoit inferée dans le 
Texte. 

Mais après tout , il eft cer- 
tain que le nombre des Manu- 
fcrits Grecs où cette hiftoire fe 
trouve , furpafle de beaucoup 
ceux où elle n’eft point; êc de 
ces premiers il y en a de très- 
anciens : car on la lit dans 
l’Exemplaire de Cambrige,qui 
eft le plus ancien que nous 
ayons aujourd’huy. On ne 
peut rien dire de l’Exemplaire 
Alexandrin qui eft defettueux 
en ce lieu-là. On la trouve de 
plus dans un Manufcrit allez 
ancien écrit en lettres majufcu- 
les , qui eft dans la Bibliothè- 
que de Mr. Colbert , & qui a Coi ms. 
efté apporté de Cypre. 

Ce qui mérité d’eftre obfer- 
vé , c’eft qu’il y a des Manuf- 
crits où non feulement on lit 
ces verfets de la même manie- 

T i re 


Bit/. Co/t. 
n. 514». 
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re que le refte du Texte j mais 
on a aufli marqué le 
ou Chapitre à la marge de cfcs 
Exemplaires , qui répond à 
cette hiftoire. C’eft ainfi que 
dans un desMSS. de la Biblio- 
thèque du Roy on lit en cet 
endroit au bas de la page ces 
c<,i. ms. mots » TÏÎ potxaxiS&> , de 
^ f emme adultéré ; & au com- 
’ cernent de l'Evangile de Saint 
Jean, où l’on a mis, félon l’or- 
dinaire des MSS. Grecs , tous 
les Chapitres ou Som- 

maires de cet Evangile, celuy 
de w*/» tjjî fio » de la 
femme adultéré, s’y trouve avec 
les autres Chapitres. Mais 
d’un afliez grand nombre de 
MSS. que j’ai confultés là-def- 
fus , où le» KtÇttXam , Sommai- 
res, font marqués à la telle de 
chaque Evangile , je n'en ay 
trouvé que deux,qui font dans 
la Bibliothèque du Roy où il 
y eût un *i(pa/«wv, Sommaire 
particulier pour cette hiftoire. 

Neanmoins il eft certain 
qu’on la lit , au moins depuis 
quelques liecles , dans toutes 
les Eglifes Grecques , parce 


CRITIQUE 
qu’elle eft continüe dans leur 
Leftionnaire des Evangiles. Je 
l’ay même lûë dans un Exem- 
plaire MS. de ce Leftionnaire, cw. ms. 
mais il n’eft pas ancien. On 
remarquera qu’il y a à la fin * * 4 
de ccs Légionnaires quelques 
Evangiles pour de certaines 
feftes , lefquels paroiffent com- 
me hors d’œuvre. Ils peuvent 
y avoir efté ajoûtés à mefurc 
que l’Office Ecclefiaftique des 
Grecs a efté augmenté : &c c’eft 
ce qui eft ordinaire à tous ces 
Offices. En voicy le titre : 

( z ) Evangiles pour Jiverfes 
commémorations des Saints. Ces 
Evangiles ne font pas pour des 
feftes des Saints en particulier, 
mais feulement en general, par 
exemple , (< 14 ) pour les An- 
ges , pour les Prophètes , pour 
un Apôtre , pour les Ponti- 
fes , pour les Martyrs , pour 
une Sainte Martyre , & pour 
plufieurs autres. 11 y en a auffi 
pour l’habit de Moine & de 
Moinelle} de plus pour les in- 
firmes , pour les trcmblemens 
de terre } & quelques autres. 

Enfin il y en a deux pour 

ceux 


( 2 ) E'uxyftXix tîç $iuÇofV( urruxç ùyittr. Leftion. Euang. 

( aa ) E« Tiff eintfxxxnf’ Ht Tiff «’f Ht £>nç»Ajrf* Ht 

itfdçxxt’ Ht paçTvejtf Ht eîyiat fidfivçjc Ht uo**x*' P*' 

►•jpir Ht ti&’tntfrt' tfc «#»ii 'inc Ht mQxér, &c. Leftion Euang. ex cod. 
MS. Bibl. Rcg. n. 1884. 
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ceux qui fe confeflcnt , dont 
l'un eft pour les hommes , fie 
l’autre qui eft pour les femmes 
eft tiré du Chapitre 8. de Saint 
Jean, fie eft exprime en ces ter-* 
La«m mes. (bb') En ce temps -là les 
Eu "S- Scribes (y les Pbanfiens amenè- 
rent àjefus une femme qui avoit 
été furprife en adultéré , 6c le 
refte jufqu’à ces mots , Allez 
vous en , ne pechez plus à l’ave- 
nir. Il y a dans la Bibliothèque 
du Roy un Légionnaire des 
Evangiles allez ancien : mais 
comme il n’eft pas entier , fie 
que la derniere partie y man- 
que , je ne peux rien dire de 
l’antiquité de cet Evangile 
qu'on recite fur les femmes qui 
fe confeflent, fie qui eft intitu- 
lé , E*»i t» k ï^ofio^oygfiivvr yj- 

La preuve que Maldonat ti- 
re de l’Harmonie d’Ammonius 
d’Alexandrie où cette hiftoire 
de la femme adultéré fe trouve, 
eft plus concluante , parce que 
cet Ecrivain vivoit dans les 
premiers ficelés de l’Eglife. Je 
remarqueray feulement icy en 
paffant , qu’on a imprimé dans 
la Bibliothèque des Peres l’Ou- 
vrage de Tatien fous le nom 
d’Ammonius , fie celuy d’Am- 


monius fous le nom de Tatien, 
qui a aufli inféré cette hiftoire 
dans fon Abrégé des quatre 
Evangiles. 11 y a neanmoins 
quelques raifons qui pourroient 
taire douter que cet Ouvrage 
fuft de Tatien. Comme il a 
écrit avant Ammonius , on ne 
peut pas donner une meilleure 
preuve pour l’antiquité de cet- 
te hiftoire, que celle qui eft ti- 
rée de fon Recueil. Mais par- 
ce qu’il y a des raifons qui fem- 
blent prouver qu’il le fit auffi- 
bien fur l’Evangile Ebreu que 
fur les quatre Evangiles Grecs, 
il y aura toujours lieu de dou- 
ter s’il n’aura point fuivy en 
cela l’Evangile Ebreu ou Cal- 
daique de Saint Matthieu où 
elle étoit. Ainfi on ne pourroic 
pas prouver de là efficacement 
qu’elle fût dans l’Evangile de 
St. Jean dès le temps de Tatien 
Difciple de St. Juftin Martyr. 

Selden neanmoins , qui z SeUe». 
été cité par Walceus fur cet en- 
droit de Saint Jean , infifte 
fort fur ces deux anciens Ecri- 
vains , pour monftrer que cet- 
te hiftoire étoit dès les pre- 
miers fiecles dans les Exem- 
plaires de l’Eglife Orientale. 

Ce qu’il confirme par les Ca- 
T $ nons 


( bb ) EV tJ y.aifü ôuHou ttyxn tu Vr,r5 ol rçftftptfliîf ^ oi^OnfimToi yooMteo 
ficc. ufqnc ad pjiùZr àpâçfcn. Lcâion Euang. 


15 © HISTOIRE 
nons qu’Eufebe a ajoûtés à 
l’Harmonie d’Ammonius } & 
il conclud de là qu’Eufebe la 
lifoit auflï dans fon Exemplaire 
du Nouveau Teftament, puis 
qu’elle eft marquée dans ces 
Canons. Mais il ne parole pas 
que Selden ait examiné avec 
allez de foin les Canons d’Eu- 
febe: car il n’y a point de nom- 
bre ou marque de Seftion qui 
réponde en particulier à l’hïf- 
toire de la femme adultéré. 
Les douze verfets dont elle eft 
compofée font compris dans la 
Seftion tt. 86. qui les précédé, 
comme on le peut voir dans 
ces Seflions ou nombres qui 
font imprimés dans le Nou- 
veau Teftament Grec de Ro- 
bert Eftienne, 8c dans quelques 
autres Editions. Les Exem- 
plaires Grecs MS S. convien- 
nent lâ-deflus avec les impri- 
més. Et ce qui prouve mani- 
feftement qu’il n’y a aucun 
nombre ou Seftion des Canons 
d’Eufebe qui réponde en parti- 
culier aux douze verfets dont 
il s’agit , c’eft que ce même 
nombre irs\ 86. eft aufli mar- 
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quédans les Exemplaires MSS. 
où il ne fe trouvent point. C’eft 
pourquoi on ne peut pas con- 
clurre de la difpofition des Ca- 
ftons , qu’Eufebe ait lû l’hiftoi- 
re de la femme adultéré dans 
l'Exemplaire auquel il les a 
ajoûtés. Ce n’eft pas au refte 
que Selden 8c Walæus n’ayent 
eu raifon (cc') d’accufer en ge- SeU. apui 
neral les Grecs d’avoir corrigé 

. tn joann. 

leurs Exemplaires avec une 
trop grande liberté, y ajoûtant 
8c diminuant quelquefois félon 
leur caprice. Il fe peut même 
faire qu’ils ayent exercé cette 
critique trop libre fur cet en- 
droit de Saint Jean , aufii-bien 
que fur plufieurs autres. 

Cette même hiftoire de la 
femme adultéré ne fe trouve 
point aufli dans la Verfion Sy- 
riaque que Widmanftadius à 
donnée au public fur de bons 
Exemplaires MSS. 8c dont il 
y a eu enfuite plu Heurs au- 
tres Editions. Elle eft nean- 
moins dans quelques Exem- 
plaires Syriaques , d’où elle a 
été tirée’, 8c inferée dans la Bi- 
ble Polyglotte d’Angleterre. 

On 


( cc ) Mirum non tfi in feculis primitivit exemplaria fuijfe hodiéque matière , 
quibus ha aliave perioeba facra deejfcnt , cuw faite et audactum nimit exferiptorum 
tomplurium mos tum effet dîner arque aliter pro multiplia judiciorunt deferimine 
tuangeUa variatim emendare , augere , ntinuere. Quod monet Eieronjmus , Sic. 
Seid, apud Wai. Comm. in Joann. * 
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On la lit de plus dans les Tra- ( 
duftions Arabes qui ont été 
imprimées à Rome & en Hol- 
lande. D’où l’on peut conclur- 
re qu’on la lit prefentement 
auffi-bien dans toutes les Egli- 
fes d'Orient , que dans celles 
d’Occident. 

Btts Beze cependant, après avoir 
a ^ûré (dd) que de 1 7. anciens 

1.7.*.)). Manufcrits qu’il avoit lûs, cet- 
te hiftoire ne manquoit que 
dans un, ne laide pas de l’avoir 
pour fufpe&e , parce que les 
anciens Ecrivains Ecclefiafti- 
ques , félon luy , l’ont rejettée 
d’un commun confentement , 
ou n’en ont point parlé. Il dit 
de plus , qu’il n’eft gueres pro- 
bable que Jefus-Chriftfoit refté 
feul dans le Temple avec une 
femme > que ce narré n’a pas 
affez de liaifon avec ce qui 
fuit i & que ce qui eft rappor- 
té de J. Chrift qui écrivit avec 
fon doigt fur b terre , eft une 
chofe bien extraordinaire , & 
même difficile à expliquer. 
Enfin cette grande diverfité de 
leçons qui fe trouve dans les 

uu. Exemplaires Grecs fur ce lieu- 
là , le fait douter de la vérité 
de cette hiftoire. 


Calvin en parle avec beau- 
coup plus de modération , & 
paroit même plus raifonnable 
que fon Difciple dans fon Com- 
mentaire lur cet endroit. On c*h. 
fçait a fez, dit-il, que les Grecs 
anciennement ne fçavoicnt que c'é- je ** , 
toit de cette prefente hijlotre; & t,8 v ' 
pourtant aucuns ont cette conjec- 
ture qu'on l'a tirée de quelque au- 
tre liev pour l’adjoindre ici. Mats 
pour ce qu’elle a toujours été re- 
çue des Egltfes Latines, & qu’on 
la trouve en beaucoup d’ Exem- 
plaires & Livres anciens des 
Grecs , & ne contient rien qui 
foit indigne d'un efprit d'jpojlo- 
Uque , tl ri y a nulle caufe pour- 
quoy nous déifions refufèr de 
l’accommoder à nojlre profit. 

Outre ce que nous venons de 
remarquer touchant l’hiftoire 
de la femme adultéré , qui ne 
fe trouve point dans plufieurs 
Exemplaires Grecs , quelques 
Critiques ont crû que le der- 
nier Chapitre de l’Evangile de 
St. Jean n’étoit point auffi de 
cet Evangelifte. En effet il 
femble qu’il ait voulu finir fon 
hiftoire par ces mots. Ch. 20: 
v. 30. Jefus a fait plufieurs au- 
tres miracles devant fesDifciples, 

qui 


I* 


( di ) Sx vetuftis noftris codicibus 17 . anus dunraxat illsm non habebat. In rtli- 
qmt feripta quidem eft , fed ha ut mira fit lettionis varietas. Ber. Annot. in 
Joann. c. 7. v. 53. ** 
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qui ne font {oint écrits dans ce 
Livre , &c. Grotius qui eft 
de ce fentiment , (ee) a dure 
que le refte de cet Evangile y 
a été ajoûté après la mort de 
St. Jean par l’Eglife d’Ephefe, 
de la même manière que le der- 
nier Chapitre du Pentatcuque, 
& le dernier Chapitre de l’Hif- 
toire de Jofué ont efté ajoûtes 
à ces deux Livres par le San- 
hédrin des Juifs. Mais il n’ap- 
porte aucune preuve folide de 
ce qu’il avance fi librement. 
On a pû ajouter quelque chofe 
aux Hiftoires de Moyfe & de 
Jofué après la mort de ces deux 
Prophètes , parce que comme 
je l’ay remarqué ailleurs , ceux 
qui étoient chargés parmy les 
Ebreux- d’écrire les Annales de 
cette Republique , ont conti- 
nué leurs Hiftoires. Et ainfi 
ces deux Chapitres ne font pas 
proprement des additions, mais 
plûtoft une continuation des 
Annales de cette Republique. 
Il n’en eft pas de même de l’E- 
vangile de St. Jean. L’Egüfe 
d’Ephefe n’a pas été chargée 
de le continuer. On pourroit 
dire que le dernier Chapitre de 


C R I T I Q^U E 
cet Evangile n’a pas été mis 
dans fa véritable place , & qu'il 
y a eu quelque changement 
pour ce qui regarde l’ordre & 
la fuite des paroles. Mais fi 
l’on fait reflexion fur la mé- 
thode de Saint Jean , & fur le 
peu d’ordre qui paroît dans 
tout fon difeours , on rejettera 
fur lui-même ces petits defauts 
qui n’alterent point la vérité 
de fon Hiftoire. 

CHAPITRE XIV. 

Des A êtes des Apojlres qui ont 
été reçue dans l'Eglife. Au - 
très Aftes des Açojtr es qui ont 
été fvppofés. 

Q Uoi qu’il y ait eu diffe- 
rens Adcs fous le nom 
des Apôtres , l’Eglife n’a reçiï 
pour vrais que ceux que nous 
lifons encore aujourd’huy fous 
ce titre , & que toute l’anti- 
quité a attribués a Saint Luc. 
Ce qui fait que dans quelques 
Exemplaires Grecs MSS. on 
trouve le nom de ce St. Evan- 
gelifte au commencement de 
cet Ouvrage. Il marque luy- 
méme dans la préfacé , qu’il 

en 


, ee ) Sieur caput ultimum Venuteucbi & taput ultimum Jefu* pofi Mofis &Je- 
Çtu morte») additum tfi 4 Sjrnedrio Hcbuorum : itd & eafut quod fequitur pofi 
ifiorum jfiM iwii udditum ab BeelcfiA EfbffinÂ. Grot. Annot. adc. io. Joann. 
V«f}C. _ 
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en eft l’Auteur , Fadreflant à 
Ton amy Théophile à qui il 
avoit déjà adreffé Ton Evan- 
gile. 

ffiertn. Saint Jerome affûre (a) que 
cette Hiftoire a été écrite à 

txu% m . 4 _ 

Uc*. Rome , & qu elle s étend juf- 
qu’à la quatrième année de Né- 
ron , qui étoit , félon Iuy , la 
fécondé de la demeure de Saint 
Paul en cette grande ville. 

aù**. L’Auteur de la Synopft de Li- 
‘ vrcs Sacrés à crû (b) que les 
A&es des Apoftres avoient été 
prêchés par St. Pierre, & que 
St. Luc les avoit enfuite mis par 
écrit. Mais Saint Luc n’a écrit 
prefque autre chofe que des 
faits dont il avoit efté luy- mê- 
me témoin. Etc’cftladifferen- 

Hierca. ce que Saint Jerôme met entre 
l’Evangile de ce Difciple des 
Apôtres , & les Attes , en ce 
que n’ayant point vû J.Chrift, 
il n’avoit pu écrire fon Evangi- 
le que fur ce qu’il en avoit ap- 
pris des autres , faut audierat 
fcripjit ; au lieu qu’ayant fuivy 
Saint Paul dans la plus-part de 
fes voyages , il étoit témoin 
oculaire de fes a&ions, 6c ainfi 


il n'en a rien publié qu’il n’euft 
vû luy- même , Jicut vidcrat 
ipfe compofuit. 

En effet, quoi que le titre de 
cette Hiftoire porte le nom de 
tous les Apôtres en general, el- 
le nous en dit neanmoins peu de 
chofes , ne les conduifant que 
jufqu’au temps qu’ils fe difper- 
ferent en differentes provinces 
pour prêcher l’Evangile. Saint 
Luc vient après cela aux voya- 
ges de Saint Paul qui étoit ac- 
compagné de St. Barnabé, fans 
nous parler des voyages des au- 
tres Apôtres. Il n’achcve pas 
même ceux de St. Paul. Si l’on 
demande, pourquoi Saint Luc 
n’a pas achevé fon Hiftoire, 6c 
pourquoi il ne nous a pas laifle 
par écrit le refte des faits dont 
il a été témoin : je n’ay point 
d’autre réponfe à faire, que cel- 
le que St. Jean Chryfoffome a 
déjà faite à ceux qui deman- 
doient de fon temps la même 
chofe. Ce fçavant Evêque dit 3 ic*nn. 
que ce que St. Luc a écrit fur 
cette matière fuffit pour ceux ;» An. 
qui veulent s’y appliquer: que 
les Apôtres de plus 6c leurs 
V Difci- 


(a) Cujus hiftoria ufquc ad bictmium Rom a commorantis Pauli ptrvenit , idtjl 
ufquc ad quanum ticronu annum. Ex quo inttlligimus in tadm urbc librum ejfc 
(tmptfitum. Hicron. de Script. Eccl. in Lucâ. 

( b 1 T«f xfctÇcif t S 7TV$«Aa*i> \say,yiptvn fjjù n lit®' I , nu/iyfm- 

Aïxif. Athan. in Synopf 
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Difciples qui prêchoient l’E- 
vangile de Jefus-Chrift, (f) fe 
font toujours attachés à ce qui 
étoit le plus necefl'aire ; qu'ils 
ne fe mettoient pas en peine 
d’écrire des Hiftoires , parce 
qu’ils ont laiffé aux Eglifes plu- 
fieurs chofes par la feule tradi- 
tion. C’eft fur quoy on doit 
bien faire reflexion. Car il eft 
certain que la principale appli- 
cation des Apôtres étoit de 
prêcher l’Evangile , fie qu’ils 
n’auroient rien écrit de leurs 
prédications, s’ils n’en avoient 
été follicités fortement par les 
peuples qu’ils avoient inftruits. 
La Religion Chrétienne pou- 
voir fe conferver fans aucuns 
Ecrits par la feule tradition. 

Cbryfifl. Saint Chryfoftome fe plaint 

,M ' au même endroit , que ce peu 
que nous avons de l'Hiftoire 
des Nôtres étoit ft négligé de 
fon temps , que plusieurs n’en 
ignoroient pas feulement l’Au- 
teur , mais qu’ils ne fçavoient 
pas même s’il avoit efté écrit. 
Il femble qu’on ne tenoit com- 
pte alors , pour ce qui efl du 
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Nouveau Teftament, que des 
Evangiles 6c des E pitres de St. 

Paul. Peut-être ne lifoit-on 
dans les premiers flecles que 
ces deux Ouvrages dans les 
Eglifes. Nous voyons même 
que les Livres qui font confa- 
crés aux ufages des Eglifes 
Grecques ne portent que ces 
deux titres, fçavoir ivtrpîfom. 
Evangile, fie à™<ro\<&,jlpàtre. 

On a neanmoins auflî nommé 
enfuite ce dernier Livre 

parce qu’il contient 
outre les Epiftres de St. Paul , 
la meilleure partie des A&es 
des Apôtres, fie même des au- 
tres Livres du Nouveau Tefta- 
ment. 

Comme cette Hiftoire qui 
renferme les principales ac- 
tions de Saint Paul eft cour- 
te, un certain Prêtre d’Afie s’a- 
vifa dès les premiers flecles du 
Chriftianifme d’y ajoûter par 
forme de fupplément un autre 
Livre intitulé les Voyages de 
Paul & de Thecle. Nous ap- 
prenons de Tertullien , que Ternit, 
(d) quelques femmes fe fer- ^ * 

voient <■*/>• 17. 


( c > 0*7» VtfS! TM «« îW7o, t&f (cti) cix c# t i Xtyty 

LS mmût *i cTruètj. jag nyq Stiôxan, Joann. Chryiôft. 

Hom. 1. in Aâ. Apoft. 

( d ) Quod fi qtu pjuli perperàm feripta legunt exemplum TbecU *d licentinm 
mulicrum doccndt ùngucndique drfendunt , fc'unt in Afin presbylerum qui eam 

(criptu- 
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voient de ces Aftes pour prou- quit de faufleré le Preftre qui 
ver par l’autorité de ce Saint en eftoit l’Auteur. Tertullien 


Apôtre , qu’il leur étoit per- 
mis de prêcher dans les Egli- 
fes 6c de baptifer. Ce Pere ré- 
pond à ceux qui oppofoient le 
témoignage de Saint Paul tiré 
de ces A&es , que le Preftre 
d’Afle qui les avoit composés 
avoit été convaincu de les avoir 
forgés , 6c qu’il avoit luy-mê- 
me avoué d’avoir été porté à 
les fabriquer par l’amour qu'il 
avoit pour cet Apôtre. 11 les 
réfuté folidement , en faifant 
voir que ces Aftes contenoient 
une do&rine tout-à-fait oppo- 
Ttrtti/. fée à celle de St. Paul . (e) Quel- 
,tiJ ' le apparence, dit- il, y a-t-il 
que Saint Paul donne aux fem- 
mes le pouvoir d’enfeigner 6c 
de baptizer , luy qui ne leur 
a pas même voulu permettre 
de s’ioftruire dans les Eglifes , 
leur défendant absolument d’y 
parler ? 

Hum. Saint Jerôme qui a fait men- 
Ecffi*' t ‘ on ces A&es publiés fous 
le titre des Voyages de Paul 
6c de Thecle , ajoûte , que 
ce fut Saint Jean qui convain- 


neanmoins qu’il cite en cet en- 
droit ne parle nullement de St. 

Jean. Il dit feulement que ce 
Prêtre eftoit d’Afie. Le Pape c,uf. 
Gelafe a mis ce Livre au nom- Dccr '\' n 
bre des Livres Apocryphes, 
Baronius diftingue ces faux 
Attes de Thecle , des autres B ™Cb. 
qui contenoient la vie & le 47- ». »* 
martyre de cette Sainte. Il ap- 4 ‘ & J ‘ 
puye ces derniers fur le témoig- 
nage de plufteurs Peres qui les 
ont cités , 6c entre autres fur 
celui de St. Epiphane, qui eftant Epipb. 
fondé fur ces Aftes , rapporte htr - 7*- 
que Thecle qui avoit époufé l,< * 
un homme fort riche 6c fort 
noble, avoit rompu fon ma^ 
riage après avoir entendu Saint 
Paul. Ce Cardinal ajoûte , que 
Faufte célébré Manichéen a 
produit cette même hiftoire de 
Thecle , 6c qu’il a même pris 
de là occafion de condamner 
la do&rine de St. Paul , com- 
me abominable, pour avoir en- 
gagé par fes difeours une fem- 
me mariée à une continence 
perpétuelle. Saint Auguftin, 

V 2 ajoûte 


feripturam conftruxit quafi titulo Pauli de fuo cumulant , eonviftum atque ctnftf- 
fum , id ft amere Pauli fecijfe , loct decrfftfft. TcrtuIJ. lib. de Bapr. c. 1 7. 

X c ) QuAm enim fidei proximum vider etur , ut it docendi & tinguendi da- 
rtt femina pttejlatem , qui ne difeert quidtm cenftanter mulieri ptrmifir. Ter- 
ni. ibid. 


» 
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ajoûte Baronius , qui rappor- 
te ces paroles deFaufte, 8c qui 
répond exactement à fes objec- 
tions , ne rejette point comme 
apocryphes ces derniers Attes 
qui portent le titre du Marty- 
re de Thecle. 

Mais il y a de l’apparence 
que ces derniers Aftes ont été 
tirés des premiers > 8c il n’eft 
pas furprenant que les Feres fe 
(oient fervis d’un Livre Apo- 
cryphe, 6c qui avoit été com- 
pofé par un fauflaire , parce 
qu’il y avoit plufieurs chofes 
véritables dans ces voyages de 
Paul & de Thecle. Quoy qu’il 
en foit, je croy qu’il eft plus à 
propos de les rejetter entiere- 
. ment, que d’en approuver une 
partie , & de condamner l’au- 
tre , parce qu’il feroit très-dif- 
ficile de diftinguer ce qui y 
étoit de vray d’avec le faux. 
Si on en juge par les fragmens 
qui en relient , cet Ouvrage 
étoit remply de fables. Caron 
y trouve que Thecle ellant la 
compagne des voyages de St. 
Paul , avoit en quelque ma- 
niéré eu part à fon Apoftolat. 
On fuppofe dans ces Aftes , 
qu’elle prêchoit 5c qu’elle bap- 
i Une», tizoit. Saint Jerôme de plus , 
lM ’ qui apparemment les avoit lûs, 
fait mention du baptême d’un 
lion: «e qui fait qu’il les rejet- 
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te comme des Livres faux 8c 
apocryphes. lUpiôSus , Pauli 
& TbecLf, dit ce Pere , & to- 
tam baptizati leoms fabulant in- 
ter apocryphas fcripttiras comptt- 
tamus. 

Comme les Apôtres 8c leurs 
Difciples ne nous ont rien laif- 
fez par écrit de leurs voyages , 
que ce que nous avons de ceux 
de St. Paul 8c de St. Barnabé , 
cela donna occafion à en fup- 
pofer fous leurs noms. On en 
publia de faux fous ces titres , 
Voyages de Pierre , Voyages de 
Jean , Voyages de Thomas , 8c 
plufieurs autres de cette forte. 
Il y en avoit même qu’on avoit 
intitulés en general , Itinéraire 
ou Voyage des Apôtres. On tâ- 
choit de fuppleer par cette 
voye dès les premiers fiedes 
de la Religion Chrétienne à 
ce qui fembloit manquer à 
l’Hiftoire des Apôtres , com- 
me s’il euft été necelfaire que 
l'Eglife euft eu par écrit tou- 
tes leurs adions. Mais ces Li- 
vres furent rejettés du com- 
mun confentement de toutes 
les Eglifes Catholiques, com- 
me fuppofés 8c apocryphes: 
enforte que de tous les Ades 
des Apôtres qui avoient été 
publiés , on ne conferva que 
ceux qui ont été compofcz par 
Saint Luc. ' 

• n 
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11 fe trouva neanmoins dès 
le commencement du Chriftia- 
nifme des Settaires ennemis de 
St. Paul qui condamnèrent hau- 
tement cette Hiftoire écrite par 
St. Luc fidèle compagnon de 
fes voyages. Les Ebionites qui 
traitoient cet Apôtre d’Apof- 
tat , voyant que les Aftes qui 
avoient été reçûs dans l’Egli- 
fe combattoient leur doctrine , 
Epifb. Çf) en compoferent de nou- 
J~ , ° - veaux. Ils les remplirent d’im- 
pietés & de calomnies contre 
St. Paul , afin qu’on n’ajoûtàt 
aucune foy à ceux de St. Luc. 
Ils inventèrent je ne fçay quel- 
les fables pour rendre odieux 
ce Saint Apôtre -, & ils les dé- 
bitèrent comme les véritables 
raifons qui l’avoient pouffé , 
Sfîpi. difoient-ils , (g ) à écrire con- 
tre la Circoncifion , le Sabbat , 
& contre toute 4’ancienne Loy. 
(h) Ils fe fervoient > dit Saint 
Epiphane , de ces nouveaux 
Aftes des Apôtres pour atta- 


quer la vérité. Les Encratites 
( i ) Severiens qui recevoient 
avec les Orthodoxes la Loy , 
les Prophètes & les Evangiles , £«/ f». 
chargèrent aufli d’injures atro- 
ces Saint Paul , rejetterent »/. 19 . 
entièrement fes Epîtres avec les 
Aftcs des Apôtres. 

Enfin les Manichéens qui re- 
gardoient leur Patriarche Ma- 
nichée, non feulement comme 
un Apôtre , mais comihe le 
Paraclet qui avoic été promis, • 
ne recevoient point les Aftes 
des Apôtres , parce qu’il y eft 
parlé de la defeente du Saint 
Efprit. (k) S’ils recevoient ces « 
Aftes , dit Saint Auguftin , où A»g. de 
il eft fait mention expreffe de * m *' 
la defeente du St. Efprit, ils " 
ne pourroient pas dire com- 
ment il leur auroit été envoyé 
en la perfonne de Manichée. 

Mais laiflbns là ces rêveurs , 
qui n’avoient point d’autre rai- 
fon de rejetter les Livres ap- 
prouvés de toute l’Eglife , que 
V 3 parce 


( f) Si xtkoK netAinv "ions oA«» tire» , itxütntlkx dnSnat ccuxut 

ïuirtece. Epiph. Harr. 30. n. 1 6. 

( g ) Kxt ti tPmt/ür,( ytyg xpiveq k, «SSa tru x, npoÿtnxt. Epiph. ibid- 

( n ) h xÇ •f dxy\%i»t ixvhiç dirham». Epiph. ibid. 

\ i ) St wofHttaï tifut 5 'or&Qr.iitic è iuayfaioit-- QfexQfrifür- 

7 !f 5 T ikTnsrAfl» JSflSnr wurt/ xdt Sh&hdf , (*nSi Mf *(*%"{ ? îian- 

5s Aar Eufcb. Hift. EccJ. lib, 4. cap. 29. 

( k ) Si Uloi Aftus Apoftolorum » uciperent , in quibus evidenter ddvtntus Sfiri- 
t&s SMdt pudictrur , non moment quomodo id immiffum ejfe dieerent. Aug. de 
utilit. cred. cap. 3. . . . 
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parce qu’ils ne s’accordoient 
point avec l’idée qu’ils s’é- 
toient formé de la Religion 
Temi. Chrétienne. Ce fut aufli pour 
^ s ‘ cette raifon, félon Tertullien, 
Mare, que les Marcionites ne reçû- 
ett> ' ** rent point les A&es des Apô- 
tres. Je ne diray rien icy -des 
A£tes de Barnabé qui ont été 
publiés fous le nom de Jean 
furnommé Marc. Car (/) ces 
Bann. A&es qui déplaifent fort à Ba- 
jîT ^ ronius ont été manifeftement 
51 . fuppofés , 6 c ils font même 
contraires en quelque chofe 
aux A&es des Apôtres > com- 
• me ce Cardinal l’a remarqué. 

CHAPITRE XV. 
Des EpUres de St. Paul en ge- 
neral. De Marcion , & de 
fin Exemplaire de ces Epi- 
ires. Faufies Lettres attri- 
buées 4 St. Paul. 

L E nom de Saint Paul qui 
eft à la telle de toutes fes 
Epîtres , fi on excepte celle 
qui eft écrite aux Ebreux , en 
fait allez connoître l’Auteur. 
Et comme elles font la plus- 
part adrefiees à des Eglifes 
particulières qui les lifoient 
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I publiquement dans leurs Af- 
femblees , elles ont été com- 
muniquées enfuite aux autres 
Eglifes voifines j 6c enfin par 
ce même moyen à tous les Fi- 
dèles. Je ne m’arrefteray point 
à marquer leur ordre > ni le 
temps auquel elles ont été écri- 
tes , parce que de quelque ma- 
niéré qu’on les range pour l’or- 
dre 6c pour le temps , cela 
ne change rien dans le Texte , 
qui demeurera toûjonrs le mê- 
me. On remarquera neanmoins jfom. 
avec Saint Jean Chryfoftome , 
qui a examiné ce fait avec ap- u. 
plication , que bien que l’E- 
pitre aux Romains tienne le 
premier rang , elle n’a pas 
pour cela été écrite la premiè- 
re. 11 y a des preuves évi- 
dentes , que les deux Lettres 
qui font adrcffées aux Corin- 
thiens ont été. écrites aupara- 
vant. Ce fçavant Evêque croit 
aufli que Saint Paul avoit écrit 
aux Thefialcniciens avant que 
d’écrire à ceux de Corinthe. 

C’eft ce qu’on peut voir plus 
au long dans la Préfacé qu’il 
a mife au devant de fes Ho- 
milies fur l’Epiftre aux Ro- 
mains , où il donne l’exem- 
ple 


( 1 1 Qutdsm Bjnabd AU * ab aüqut , ut apparet , tubultne fcripu cir- 
(umferuntur , ér ab imperitis magnt applaufu acàpiuntur. Baron, ann. Ch. 51# 
n. 51. 
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pie des Prophètes qui n’ont 
pas efté rangés félon l’ordre 
des temps de leurs Prophéties. 
Theodoret qui a traité cette 
même matière après St. Chry- 
foftome qu’il ne fait le plus 
fouvenc qu’abreger , apporte 
pour exemple de l’ordre qu’on 
a donné aux Epiftrcs de Saint 
Paul la difpofition des Pfeau- 
iw. mes de David, (a) Comme 
" David, dit- il, étant infpiré de 
iw. Dieu a écrit les Pfeaumes , & 
que d’autres enfuite les ont mis 
dans l’ordre qu’il leur a plû , 
fans avoir égard au temps qu'ils 
ont efté compofés : aufli a-t-on 
fait la même chofe au regard 
des Epiftres de St. Paul. 

Mtrc. Marcionqui recevoit la plus 
grande partie des Epîtres de 
Htret. «>t. p au l , dont il avoit nean- 
moins retranché quelques en- 
droits , les avoit rangées dans 
cet ordre. L’Epître aux Gala- 
tes étoit la première de toutes , 
& enfuite les deux autres Co- 
rinthiens. L’Epiftre aux Ro- 
mains n’étoit que la quatriè- 
me} puis fuivoient les deux aux 
Theflaloniciens } fie après cela 


les Epîtres aux Ephefiens, aux 
Colofliens , à Philemon , fie 
aux Philippiens. 11 ne recon- 
noifloit que ces dix Epîtres 
dans l’ordre que nous venons 
de les marquer. Car pour ce 
qui eft de l’Epître adreffée à 
ceux de Laodicée , dont il re- 
cevoit quelques , morceaux , 
félon St. Epiphane , elle eft la 
même que celle qui eft écrire 
aux Ephefiens , comme il eft 
facile de le prouver par lespaf- ’ 
fages que cet Heretiques en a 
cités , 6c qui font même rap- 
portés par St. Epiphane. 

Marcion avoit intitulé fon # 
Recueil des Epîtres de St. Paul, 
A'inç-oAixeV , Apojlohque. Le 
Marcionite qu’on a introduit 
dans le Dialogue contre ceux 
de cette Sefte attribué àOrige- 
ne, refufefouventde reconnoî- 
tre comme de St. Paul ce qu’on 
luy cite de fes Epîtres. 11 dit 
en parlant à Adamantius qui lui 
oppofoit quelques paroles de 
cet Apôtre, (b) Je ne croy point o,i f . 
d vôtre faux Apojloltque. Et en 
un autre endroit il répond à m», ■<. 
Adamantius qui lui demandoit f ,a ' *' 

s’il 


( a ) a<rm( T»f U fit; tlccA/uv'r A«C J [ , S mnmyiit 

StÇtxfjitr®' , fwtifft 3 Tt/Tttf «Soi mtiç ùç 

1 vfffot vjjt) Ÿ itnvf*»UKlw i*7n[*irva tv ivuiluf , ¥ f Xt^* 
5 T«{<r otx iyjtun' «toi k, ràt Scrtçc/jxjir Ww SJn&Kàç avyxtiuSpttt içit ivpHr. 

Theodor. Prarf. in Epift. Paul. 

( b ) t<» cü <p«\fà î » wiyi Cet Orig. Dial. adv. Marc. fcéi. 1/ 
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s’il croyoit à l’Apôtre , c’eft à 
dire, à St. Paul, Je croy « mon 
Apofiohque , ipi >7rï<roAix* 

/*;</. mtyfjuti. C’eft pourquoi Ada- 
*' mantius ne luy oppofe pas les 
Epîtres de St. Paul de la ma- 
niéré qu'on les lifoit dans l’E- 
glife, mais ce que les Marcio- 
nites appelaient IcurApoftoli- 
que, qui étoit un Recueil qu’ils 
avoient fait de ces Epîtres. 
J’ay , dit Adamantius , ton 
Apojlolique : -riv 

obv. Ce qui fit dire à St. Jérô- 
me parlant de ce Recueil des 
Hieron. Marcionites , (c) qu’ils avoient 
Tnfyjt. forgé des Epîtres des Apôtres 
•j Tu. à leur maniéré , 6c qu’il s’é te n- 
noit comment ces gens-là pou- 
voient prendre lenoradeChrê- 
tiens. 

Saint Epiphane a obfervé 
quelques endroits queMarcion 
avoit altérés dans les Epîtres 
de Saint Paul , lefquels je rap- 
porteray icy félon leur ordre. 
Dans le Chapitre 5. verfet 3. 
de l’Epirre aux Ephefiens, où 
nous lifons ces mots , L’hom- 
me laijfera fon pere & fa mere 
pour s’attacher à fa femme, cet 
Heretique avoit ofté r? yvratx ) , 
4 fa femme. 

Dans l’Epître aux Galates , 
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Chapitre 5. verf. 9. au lieu du 
mot £ty*w, aigrit , il avoit mis 
& a < k » corrompt. Ce qui ne 
change point le fens en ce lieù- 
là : fie ainfi il femble que ce 
foit plûtoft une diverfe leçon , 
qu'un changement fait exprès. 
En effet dans l’ancien Exem- 
plaire de Clermont qu'on garde 
dans la Bibliothèque du Roy , 
on lit ScM } & dans la Verfion 
Latine qui y eft jointe , fie qui 
eft l’ancienne Vulgate , il y a 
félon cette leçon , corrompit , 
comme dans la Vulgate d’au- 
jourd’huy. 

Dans l’Epître I. aux Corin- 
thiens , Chap. 9. verfet 8. où 
nous lifons , ^ •rnZra ù 

A«V‘ > & la Loy ne dit-elle pas 
cela ? il avoit dans fon Exem- 
plaire , « W • vé/u®- Mvvtrwç 
■mvnt i Myti , bien que la Loy de 
Moyfe ne dife pas cela. 

Ch. 14.. de cette même Epî- 
tre, verf. 19. Marcion avoit al- 
téré le fens de ces mots, J'aime 
mieux ne dure dans TEgUfe que 
cinq paroles en mon intelligence. 
Il lifoit dans fon Exemplaire , 
au lieu de r£ vol pu , en mm fa 
telltgence , toi vo/m * , « cau- 
fe de la Loy. Mais il y a de 
l’apparence que cette leçon de 

Mar- 


( c ) Cutn Afoftolorttm Epiflolxs non Apofloltrum Cbrijli fectmnt tffe , fed pro- 
pres , miroT quomodo fibi Cbnjiunorum ntmen audeant vendicare, Hieron, 
protrm. in Epift, ad Tit. 
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Marcion vient d’une faute de 
Copiftequi a lû 2** r *o>ck, au 
lieu de iw» ri tecç fus , comme 
il y a dans les Exemplaires 
Grecs d’aujourd’huy , laquelle 
leçon approche bien plus de 
celle de Marcion > que la leçon 
de Saint Epiphane , qui con- 
vient neanmoins avec les deux 
plus anciens Exemplaires Grecs 
que nous ayons , fçavoir l’A- 
lexandrin , & celuy qu’on ap- 
pelle de Clermont qui eft dans 
la Bibliothèque du Roy. On 
lit dans ces. deux Exemplaires 
rS m i*h , & dans l’ancienne 
Verfion Latine qui eft jointe à 
l’Exemplaire de Clermont il y 
a fenfu meo. On lit aufll rS 
roi fin dans l’ancien Exemplai- 
re des Epiftres de Saint Paul 
qui eft dans la Bibliothèque 
des Peres Benedi&ins de l’Ab- 
baye de Saint Germain -, mais il 
y a dans la Verfion Latine qui 
y eft jointe , per fenfum meutn. 
Ce qui me fait croire que l’Au- 
teur de cette ancienne T raduc- 
tion a lû dans fon Exemplaire 
Grec.^** ? vsof /*»} comme on 
lit prefenteraent. Neanmoins 
St. Epiphane accufe Marcion 
d’avoir fait exprès ce change- 
ment pour corrompre félon fes 


préjugés les paroles de Saint 
Paul. 

Dans l’Epître 1 1/ aux Co- 
rinthiens, où nous lifons, ayant 
un même efprit de foy félon qu'il 
ejl écrit, Marcion avoit retran- 
ché de fon Exemplaire ces 
mots , *v ro yiyçciputior , félon 
qu’il ejl cent. Saint Epiphane 
luy reproche en cet endroit , 
que foit qu’il life ces mots , ou 
qu’il ne life point , on voit af- 
fez la fuite du difeours. Eq ef- 
fet il fe peut faire qu’il ne les 
ait pas lus dans fon Exemplai- 
re : & fi cet Heretique n’avoit 
pas fait d’autres changemcns 
dans les Epiftres de Saint Paul 
que ceux qu’on vient de mar- 
quer , il n’y auroit pas lieu de 
l’accufer de les avoir corrom- 
pues. Car il fe trouve de bien 
plus grandes diverfités que cel- 
les-là & en bien plus grand 
nombre dans nos Exemplaires 
Grecs. 

Je ne voi pas aufll que Mar- 
cion ait commis une grande 
faureen plaçant dans fon Exem- 
plaire l’Epître aux Romains la 
quatrième. Cependant à en- 
tendre St. Epiphane , cet He- 
retique (d) ne l’a mifedans cet 
ordre , que parce qu’il ne vou- 
X loit 


t d ) O’uretf yiç ij, > ïroo ùm} «J» 

Epiph. H*r. 42, 
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loir rien avoir de droit. Mais 
St. Paul n’a pas rangé luy-mê- 
me fes Epîtres de la maniéré 
que nous les avons prefente- 
ment , comme ce Pere le fuppo- 
\ fe toujours dans fa difpute con- 

tre Marcion. Il avoue lui-même 
que les Exemplaires Grecs ne 
s’accordoient pas tous là-def- 
fus. Car quand il l'accufe d’a- 
voir placé l’Epître à Philemon 
Fpffb. la nieuviéme,qùeSt.Paulavoit 
mife, félon luy, la derniere, il 
dit que dans quelques Exem- 
plaires elle eftoit immédiate- 
ment avant celle qui eft écrite 
# aux Ebreux , & qui étoit la 
quatorzième dans ces Exem- 
plaires. 11 ajoute (Y) qu’il y 
en a d’autres où l’Epître aux 
Ebreux eft la dixiéme , immé- 
diatement avant les deux qui 
font écrites à Timothée, & 
celles qui font adrefliées à T ite 
& à Philemon. 


CRITIQUE 
Saint Epiphane témoigne en 
ce même endroit, (/) qu’il £>;/*. 
n’a aucune remarque à faire fur ,tu ’ 
l’Epiftre à Philemon , parce 
que Marcion l’avoit entière- 
ment corrompue. Tertullien 7m»//. 
( g ) aiïùre au contraire , que 
cette Epitre n’a point efté cor- c. n. 
rompue par Marcion , parce 
qu’elle eftoit trop courte. Il 
s’étonne (h) feulement de ce TeruK. 
que cet Heretique ayant reçu '*' v ‘ 
une Lettre adrefTée à un parti- 
culier , n’a pas voulu recon- 
noître les deux qui font écri- 
tes à Timothée , 6c celle qui 
eft àTite, dans lefquelles il eft 
traité d’affaires qui regardent 
l’Eglife. Je croy, dit-il, qu’il 
a affeété de diminuer le nom- 
bre de ces Epiftres. Saint Jé- 
rôme parle auffi de cette Epif- 
tre à Philemon de la même 
maniéré que Tertullien, (t) 6c Werou. 
il prouve même par l’autorité 

de Pkikm. 


( e ) 5 a tliyçpQ» Ÿ ctfft E'CçyiVf immtUu Grt){ t lue t vrÇjt 

T i pi 9*o v Kj Tint Kj ViAr/Mvx. Epiph. ibid. 

(f) A ni rtww.ç T 5 Ittjç Qiï.i-ucvx ùi'er OTKfiÿtuiÿtt no cAoegifwt «Vriui 

iMîfoÇitf im? Epiph. ibid. 

( g ) Soli huic Epiftola brevitas fua profuit , ut falfarias ttunus Marcionis cva- 
deret. TertuIJ. Iib. 5 . ndv. Marc. c. ïi. 

(h) Mirer famé», non ad uitunt hominem Itteras foetus receperit , qtttd ai 
Timotheum duas , & utiam ad Titum de Ecclefiafitce ftatu compofiras , reeufaverit. 
Ajfeüavit etiam numerum Epiftolarum interpolare. T ertull. ibid. 

( i ) Pauli rjfe EpifioUm ad Philemonem foirent Marcione au S or e doctontur , 
qui (dm cetera s Epifcolas ejufdem , rel non fufeeperit , vel que dam in hit mutare- 
rh arque corroferit , in banc felam manut tien eft au fu mrttere , quia fua illam 
brevitas defendebat. Hieron. proarm. Comtn. in Epift. ad Phrlcm. 


mmm 
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de Marcion , qu’elle eft de St 
Paul , puis que cet Heretique 
qui en rejette une partie, & qui 
a altéré cellesqu’il approuve, a 
reçu celle-ci enticre, à la quelle 
il n’a, dit -il, point touché , 
parce qu’elle étoit trop courte. 

Si nous en croyons St. Epi- 
phane , Marcion avoir inféré 
dans le Livre qu’il avoit intitu- 
lé àcreviAixè», Apojlolique , une 
Epitre de Saint Paul à ceux de 
Laodicée. Mais il avoue en 
même temps , que ce que cet 
Heretique cite de l’Epitre aux 
Laodicéens fe trouve dans cel- 
le qui eft adreffée aux Ephe- 
fiens. C’eft pourquoy on ne la 
doit pas mettre dans le Recueil 
de Marcion fous le nom des 
Ephefiens, mais fous celui des 
Laodicéens. Autrement il au- 
rait reçû onze Epîtres de Saint 
Paul, au lieu qu’il n’en a jamais 
reconnu que dix. EneffetTer- 
Trrtuii. tullien lui reproche (£) d’avoir 
changé le titre de l’Epitre aux 
Ephefiens pour y en mettre un 
autre. Il obferve neanmoins ju- 
dicieufement , que ce change- 
ment de titre n'eft d’aucune im- 


os. 5 . 


portance , parce que St. Paul 
écrivant à une Eglife particu- 
lière, écrivoit en même temps 
à toutes les autres. Nihil au- Ttrt*u. 
tem de tituhs inter ejl , cùm ad iM ’ 
omnes Apoftolus fcnpferit , dum 
ad quofdam. 

Il l’accufe avec plus de rai- 
fon d’avoir ofté de fon Exem- 
plaire de cette Epiftre aux 
Ephefiens, Chap. 2. verf. 20. le 
mot de Prophètes. Car où nous 
lifons avec l’Eglife , étant édi- 
fiés fur le fondement des Apôtres 
& des Prophètes, Marcion lifoit 
feulement , étant édifiés fur le 
fondement des Apôtres. 11 fem- 
ble aufii que Tertullicn ait re- 
proché à Marcion d’avoir ofté 
ces mots de la même Epiftre , 

Chap. 6. verf. 2. Car c'cjl le pre- 
mier commandement accompagné 
depromejfe. Nam et fi Marcion, 
dit-il , abftulit , Hoc ejl emm 
primum in promiffione pracep- 
tum, lex loquitur , honora pa- 
trern & matrem. Saint Jerome 
de plus (/) a accufé Marcion «;«•#». 
d’avoir ofté de fon Exemplai- l '. b , *• 
re de l’Epiftre aux Galares ces in Efift. 
mots, Chapitre 1. verfet 1. & * 4 GnL 
X 2 Deum 


( k ) Ecclefia quidem veritate Epiftolam iftam ad Ephefios habtmus cntiff.m , mon 
ad Laodicenos -, ftd Marcion ti tirulum aliquando interpolait gefuit , quajt & in ifto 
diligent iflimus explorator. Tertuli. lib. 5. adv. Marc. c. 17. 

( 1 ) Sciendum quoque in Marcionù Apoftolo non eJJe ferrptum , & per Dcrm 
pacrem , volent is expotier e Cbrtftum non à Deo patte , Jed per fetnetipfum fnfeita- 
tum. Hieron. lib. 1. Comm. in Epift. ad Cal. c. 1. v. 1. 
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ïé+ HISTOIRE 
De um Patrem , pour faire con- 
noiftre que Jcfus étoit luy- mê- 
me l’auteur de fa refurreêtion , 
& non pas fon Pere. 

Outre les diverfes leçons de 
l’ Apoftolique des Marcionites 
qu’on vient de remarquer , le 
Matcionite qu’on a introduit 
dans le Dialogue attribué à Ori- 
gene, dit qu’on ne lit point dans 
Or, g. cet Apoftolique, i . Cor. 15:38. 

Oi*l. g 0jg Ç h'Suciy uÙtÜ trèuct xetd-vf 
ccnt . » » ' 

Ma,c. Aijiwif , Dieu lui donne un corps 
comme il veut ; mais « ©*'*f &'* 
Svnr cttirif Trrv’fiet x.ct 9’tiç rfyx.riniy 
Dieu lui donne un efprit comme 
il veut. Et après ces mots fui- 
rent immédiatement ceux-cy 
dans l’Apoftolique : zwiÿtra* 

ripe* ÿv%iKcv y tytiptrcq ripa 
irnvficmxsv crrelptreq fK (p'Jopet , 
iyvçtToLf t» dÿjxçria,. Il ejl femé 
corps animal, il refufctte corps 
jpirituel. Il ejl femé en corrup- 
tion , il refufcite incorruptible. 
Ces derniers mots fe trouvent 
au 111 dans nos Exemplaires , 
mais dans un autre ordre. 

Tertullien réfuté folidement 
ces Se&aires, qui ne recevoient 
de Saint Paul que ce qui s’ac- I 


C R I T I Q.U E 
I commodoit avec leurs faux 
préjugés , en leur faifant voir 
qu’ils pouvoient aufli-bien re- 
jetter Saint Paul entier , qu’u- 
ne partie feulement. Il de- 
mande à Marc ion des preuves 
de fon Apoftolique qu’il attri- 
buoit à Saint Paul , Pauli quo- 
que originem à Marcione dejide- 
ro. Il veut (//*) qu’il lui donne Timu. 
des marques affûrées que ce *• 
Livre eft véritablement de cet Mare. 
Apôtre, & qu’il luidife qui lui c • *• 
a donné ce titre, par quelle tra- 
dition il eft venu jufqu'à lui. 

On pourroit faire aujour- 
d’huy les mêmes objettions à 
quelques Proteftans qui reçoi- 
vent les Ecrits des Apôtres , 

& qui refufent en même temps 
de fe foûmettre aux véritables 
traditions de l’Eglife , à la- 
quelle ils font redevables de 
ces Ecrits Apoftoliques. Car 
qui leur a dit que ce qu'ils li- 
fent fous le nom de Saint Paul 
eft véritablement de luy ? Eft- 
ce , dit Tertullien en s’adref- 
fant à Marcion , parce que cet 
Apôtre le dit lui-même. Ipfe fe 
Apojlolum ejl profejfus. («)Cha- r tn»u. 


cun 


il'ta. 


( m ) Ed.ts velim nobit quo Symbolo fufeeperis Apojlolum Paulum , quis ilium 
tituli char* fine percujferit , quis tranfmiferit tibi , quis impofuerit ut pojjis cum 
conjanter exporter t. Tertull. Jib. 5. adv. Marc. c. 1. 

( n ) Profiter i poteft femetipfum quivis : veritm profefiio ejus alterius auüoriute 
conficitur. Alun feribit , alius Jkbfcribit. Altui ebfigrut , abus actis refert. Nemo 
fibi & profeffor & teftis eft. T ertull. ibid. 


I 
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' cun , ajoute-t-il , peut rendre 
témoignage de foy - même } 
mais on ne le croit pas , à 
moins que cela ne Toit attelle 
par d’autres , parce que per- 
sonne ne peut être témoin de 
Tes propres faits. Cette preuve 
eft très -forte contre les Mar- 
cionites , parce qu’ils ne rece- 
voient point les Aêtes des Apô- 
tres , qui rendent un grand té- 
moignage à la do&rine conte- 
nue dans les Epitres de Saint 
Paul. 

L’Auteur du Dialogue con- 
tre les Marcionites employé ce 
même raifonnement pour refu- 
Orjg. ter fon Marcionite. (0) Nous 
^ ne recevons, difoit ce Marcio- 
Mtrc. nite , ni les Prophètes , ni la 
*• Loi, parce qu’ils ne font point 
de nôrre Dieu. Mais nous re- 
cevons l’Evangile & l’Apôtre. 
Quel Apôtre recevez-vous, lui 
répond Adamantius, car il yen 
a plufieurs? Paul, dit le Mar- 
cionite. A quoy Adamantius 
répliqué , Comment pouvez- 
vous fçavoir que c’eft Paul qui 
a écrit les Epîtres que vous li- 
fez fous fon nom , puis qu’il 
n’en eft fait aucune mention 
dans l’Evangile. Etcommeces 


Heretiques ne reconnoiflbient 
que l’Evangile de St. Luc qu’ils 
avoient ajufté à leurs idées, & 
leurApoftolique, Adamantius 
les prefte fortement là-deflus , 

& il conclud contr’eux, qu’au- 
cune Ecriture ne rend témoi- 
gnage à St. Paul félon leur prin- 
cipe, puisqu’il n’eft point par- 
lé de luy dans l’Evangile. Le 
Marcionite eft obligé d’avoir 
recours à St. Paul qui a écrit de 
lui-même , Paul Apôtre de Je- » cer. « .• 
fus - C hrijl. Mais Adamantius v ‘ ,- 
luioppofe ces autres paroles de 
St. Paul , Celuy qui Je rend té- 
moignage k foi-même n’ejl pas ap- 
prouvé. 11 lui fait voir par là , 

O) qu’on ne doit point croire 
celui qui fe rend témoignage à 
foi-même. 

Saint Epiphane reproche de 
plus àMarcion, d’avoir cité un 
partage de PEpitre de St. Paul 
aux Ephcficns fous le titre d’u- 
ne E pitre écrite par cet Apôtre 
à ceux de Laodicée , laquelle , Epiph. 
dit-il , ne fut jamais au nombre '• 
des Epîtres de Saint Paul, -ê pn ,1- 
\v ri T üTBç-c'Aa». Mais on 
peut feulement inferer de là , 
que Marcion s'étoit trompé 
dans le titre de cette Epître , 

, X 3 lifant 


( o ) H 'fini ‘PtfVr.fef if vc'puv 1 1 liftcutfa’ ùti jàg fin S i fAtnpv 

3 »w»yff Mo* * if 1 5brt's»A«r. Apud Orig. Dial, contr. Marc. ièft. 2 . 

( p ) O'uStit viÀ ùjrtt fjutfv/fü* àfyLmçit ipv. Ibid. 

« v \ r- 
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>66 HISTOIRE 
lifant fous le nom des Laodi- 
ceens celle qui eft écrite aux 
Ephefiens. Neanmoins Saint 
Epiphane a raifon de dire , 
qu'il n’y a jamais eu aucune 
Epître aux Laodicéens. Le 
fragment que Jaques leFevre, 
Sixte de Sienne & quelques au- 
tres Auteurs ont publié fous ce 
titre , & qui a été même im- 
primé dans quelques Bibles , 
eft une piece qui n'a aucune 
autorité. Ce n’eft pas que dès 
les premiers fiecles de l’Eglife 
on n’ait lù une Epiftre fous ce 
même titre attribuée à Saint 
Paul. Mais les plus fçavans 
Pcres l’ont rejettée comme un 
Afte apocryphe , & qui avoit 
été fait à plaifir. C’eft pour- 
Uieron. quoi St. Jerôme (q") allure que 
£«bf'’ f° n temps elle étoit rejettée 
»* pjuIb. generalement de tout le mon- 
de : enforte qu’il n’y a point 
d’autre Epître véritable aux 
Laodicéens que celle qui eft 
écrite aux Ephefiens, dont les 
Marcionites avoient feulement 
changé le titre. Les Héréti- 
ques , dit Tertullicn en par- 


CRITIQUE 

lant des Marcionites, (r) ont Tm*u. 
intitulé aux Laodicéens l’Epi- ^ J * 
treque nous lifons adreflfeeaux Mare. 
Ephefiens. e ' 11 ’ 

Ceux qui ont fuppofé une 
Epître de St. Paul aux Laodi- 
céens, ont pris occafion de ces 
paroles de l’Epiftre aux Colof- 
fiens. Ch. 4. verf. 16. Quand 
cette Epître aura été lue parrny 
vous , faites la lire dans l'Eglife 
de Laodicée , & qu'on vous life 
auffi celle des Laodicéens. Saint 
Chryfoftome a obfervé fur ces 
derniers mots , (f) que quel- cbryf. 
ques Ecrivains avoient remar- 
qué avant luy , que ce n’étoit Epi/}. 
point une Lettre que St. Paul Cth ^' 
euft envoyée aux Laodicéens , 
mais une Lettre que ceux de 
Laodicée avoient écrite à Saint 
Paul, parce qu’il n’y a pasdans 
le Texte aux Laodicéens, mais 
écrite de Laodicée. Ce qui a fait 
conclurre à Theodoret qui ré- 
pété la même chofe dans fon 
Commentaire fur l’Epître aux 
Colo, liens, que la Lettre aux The*/»-. 
Laodicéens que quelques-uns ff'f 4 
produifoient de fon temps, étoit r.pift. „j 

une Ctk f' 


( q ) Le^unt quidam & ad Laodicenfes , fed ab omnibus exploditur. Hieron. 
de Script. Ecclef. in Paulo. 

(r ) EpiftoLi quant nos ad Epbefios prafcriptam habcmus , haretici ad Laodice- 
nos. Tcrtull. lib. 5 . adv. Marc. c. n. 

( f ) Tivlt Atyvmr c-n à y) ¥ tlavA* suivit ccm&iXufyiluj , ci)Aà % 7iuç 
tuirit n ajùKm' oi yif étm if - •srçye Aatimixt , xfkei % ex A aobtxéxs, 4 >r<n, 

yçgt îbjm. Chryfoft. Hom. iz. in Epift. ad ColoflT. 
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une Lettre faufle , TmrKaCu'mv lemenc , que quelques impof- 


imçehlM. Baronius a eu raifon 
de préférer le fentiment de ces 
deux Pères Grecs à celuy de 
quelques Ecrivains Latins, qui 
ont crû que Saint Paul a écrit 
quinze Lettres, dont une, félon 
eux , a été perdüe. Il femble 
que le P. Amelote ait voulu fa- 
vorifer ce fentiment, quand il a 
traduit cet endroit de l’Epître 
aux Coloflîens, vous lirez aujji 
celle que f écris aux Laodiceens. 
Mais s’il yavoitde l’ambiguité 
dans fon Texte, il devoit aufli 
la garder dans faVerfion,& ne 
pas la limiter, en nous donnant 
une Epitre de Saint Paul aux 
Laodicéens laquelle ne fut ja- 
mais , félon le fentiment des 
anciens Ecrivains Ecclefiafti- 
ques. 

Je parte fous fi lence deux au- 
tres Epîtres qu’on a aufli pu- 
bliées autrefois fous le nom de 
St. Paul , fçavoir une troifié- 
me aux Theflaloniciens, parce 
qu’elles ont encore moins de 
fondement que celle qu’on fup- 
pofe avoir été écrite aux Lao- 
dicéens. 


teurs de fon temps firent cou- 
rir de faufles Lettres fous fon 
nom , afin d’autorifer par là 
leur doétrine. Ce qui l’obligea 
d’écrire fon nom au bas de fes 
Lettres avec une marque par- 
ticulière , comme il le témoi- 
gne luy-méme à la fin de fa fé- 
condé Epître aux Theflaloni- » Tbej. 
ciens. 

Je ne m’arrcfteray point icy 
fur les Ebionites, dont j’ay déjà 
aflez parlé. Comme ces Héré- 
tiques s’étoient déclarés ouver- 
tement contre St. Paul, & qu’ils 
avoient mêmecompofédc faux 
Aétes pour décrier fa pei fonne 
& fa doétrine , ils étoient bien 
éloignés de recevoir fes Let- 
tres qui détruifoient leurs fen- 
timens. Les Encratites Seve- 
riens (?) qui n’avoient pa s r.uftb. 
moins d’averfion pour ce Saint H $ , Ec ~ 

. . . r „ dcf. /. 4. 

Apôtre, rejetterent aufli entie- e . 19. 
rement fes Epîtres. Origene 
fait de plus mention d’une cer- 
taine Sefte qui prenoit le nom 
de Helcefaites, laquelle (v) ne 
recevoir qu’une partie du Ca- H 'J !or - 


On remarquera feu- non des Livres Sacrés tant du 

Vieux e • }*• 


( t ) iKaC9nf*Smt J TlaïAer 4- inrçïAo» àÿtlStn aurtf tut iïfaçiXaf. Eufcb. 
Hift. Ecclcf. lib. 4 . c. * 9 . 

( V ) A'nSfï mntf yÇpQw > *■*%$$** , f^loTt Waj» in»‘ iroim t nw- 

loq ivmy r thixr.c t sWjsAjj t Wa«» and’H. Orig. apud Eufeb. Hift. 
Ecclef. lib. 6 . cap. 58, 


168 HISTOIRE 
Vieux que du Nouveau Tef- 
tament, mais elle rejettoic tout 
St. Paul, & ( x ) avoir forgé je 
ne fçay quel Livre qu’elle fei-, 1 
gnoit être defcendu du ciel. 

lln’eft pas étonnant que tant 
d’anciens Heretiques ayent re- 
jetté ouvertement les Ecrits de 
Saint Paul > parce qu’ils pre- 
tendoient que n’ayant point vû 
Jefus-Chrift, il ne pouvoit pas 
fe dire fon Apôtre. Ils l’ac- 
cufoient de plus d’avoir enfei- 
gné des chofes qui étoient 
contraires à la Loy de Dieu. 
En un mot ils le regardoient 
comme un novateur, qui fous 
prétexté , difoient-ils , d’in- 
troduire le Chriftianifme par- 
my les Gentils , avoit ruiné le 
Sabbat , la Circoncifion 6c les 
autres ceremonies de l'ancien- 
ne Loy. C’eft pourquoy ce 
St. Apôtre parle fouvent dans 
fes Lettres , de fon Apoftolat 
que fes ennemis lui conteftoient 
mal - à - propos. Bien qu’ils 
n’euft pas vû Jefus-Chrift , il 
prouve invinciblement qu’il 
n’a apporté aucunes nouveau- 
tés dans l’Evangile , puis qu’il 


C R I T I Q.U E 
n’a rien avancé qu’il n'en euft 
auparavant conféré avec les 
Apôtres. C’eft ce qui a fait 
dire à Tertullien , que Saint 
Paul (y) alla exprès à Jerufa- Tnuit. 
lem pour délibérer avec Ies^ 4 * 
Apôtres fur tout ce qui appar- m «t. 
tenoit à l’a prédication de l’E- 
vangile, pour ne rien faire qui 
fût oppofé à leur dottrine. Il 
ajoûte qu’après que cet Apôtre 
eût conféré avec eux , & qu'ils 
demeurèrent d’accordd’une ré- 
glé certaine & aftûréede la foi, 
ils fe feparerent pour aller cha- 
cun de fon côté annoncer l’E- 
vangile de J. Chrift. 

Saint Auguftin s’appuye fur 
ce même principe pour rejet- 
ter une faufle Épître que les 
Manichéens avoient publiée 
fous le nom de Jefus-Chrift. 

Y a-t-il quelqu’un allez fou , Aug. M. 
dit ce fçavant Pere , pour x l'^‘ 
croire que l’Epître que Ma- «.4. 
nichée attribue à Jefus-Chrift 
foit véritable , & que l’Evan- 
gile de St. Matthieu qui s’eft 
toûjoursconfervé dans l’Eglife 
ne foit point de ce Saint Apô- 
tre ? Il demande fi l’on peut 

rece- 


j x ) B.Casv 71** epipvm LS Ktyuon »£ x’^yrS Kx&mnluxti '«• Orig. ibid. 
(y) Propterca Hierofoljinaw afeendit ad cognofc endos Apoftolos & c on fuit an - 
dos y ne forte in vacuum cucurriJSet > id eft , ne non fccundùm illos euangelizaret. 
Dcnique ut cum auüonbus contuht & convenu de régulé fida y dexteras mifeuere , 
(X exmde officia pradtcandi difcmxermt , TertulJ. lib. 4. adv. Marc. c. 2. 
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•r i-i +A_ nninf ÀnArres . mais Aùoflo - 


recevoir raifonnablement le té- 
moignage d’un homme incon- 
nu , qui n’a paru dans le mon- 
de que plus de deux cens ans 
après J. Chrift , (*) puis que 
l’Eglife même ne croiroic pas 
à Saint Paul qui a été appellé 
à l’Apoftolat immédiatement 
après l’afcenfion de N ôtre Sei- 
gneur, s’il n’avoit conféré avec 
les Apôtres de la do&rine qu’il 
prêchoit. 

C’eft une maxime reçue gé- 
néralement de tous les anciens 
Ecrivains Ecclefiaftiques, que 
Jefus- Chrift feul eft l’auteur 
de la Religion Chrétienne, & 
que fes Apôtres qui ont été 
les témoins de fes actions & de 
fes paroles ne nous ont rappor- 
té que ce qu’ils avoient vû, ou 
ce qu’ils avoient appris de leur 
Maître. Lors qu’on a objetté 
aux premiers Peres , qu’on ne 
devoit point recevoir les Evan- 
giles de Saint Marc & de Saint 
Luc , ni même les Epltres de 
Saint Paul , parce que les Au- 

. r* • t '*.-•-«*1 


point Apôtres , mais Apofto- 
liques : ils ont répondu que ces 
hommes Apoftoliques n’ont 
rien que ce qu’ils avoient ap- 
pris des Apôtres qui ont etc 
leurs Maîtres. Ils ont conclu 
de là , que leurs Ecrits dé- 
voient avoir la même autorité , 
que fi les Apôtres mêmes en 
étoient les Auteurs. C’eft pour- 
quoy quand Tertullien parle 
de Saint Luc & de Saint Marc, 
qui n’étoient , félon luy , qu’ A- 
poftoliques , il ajoute en mê- 
me temps , que ces Apoftoli- 
ques n’étoient Qaa) pas feuls , Tmaiu 
ayant écrit conjointement avec 
les Apôtres , & après les Apô- M*rc. 
très j & qu’ainfi leur doctrine 1 11 
ne peut être fufpe&e , puis 
qu’elle a été autorifée par leurs 
Maîtres , & même par Jefus- 
Chrift qui avoir étably ces 
Maîtres. On appliquera à St. 

Paul ce que Tertullien dit icy 
de St. Marc & de St. Luc. Et 
par là on fatisfera à toutes les 
obje&ions des anciens Hereti- 


>aint raui , paicc 411*. — j ; — - . 

leurs de ces Ecrits n’étoient | ques , qui refufoient de rece- 

Y voir 


1 z ) Cum iffe Apoftolm Feulas poft afcenfionem Domini de calo vocatus , fi non 
memret in urne Afoftolos , qmbus commumundo & cum qmbus etnferendo Euan- 
gelium ejufdem effe f 'octet eus epputtret , Ecclefia illi omninb non crederet. Aug. 
lib. 28. cont. Manich. c. 4. 

/ aa ) Si& Apoftolieos , non temen folos , fed cum Apoftolis & poft Afoftolos , 
quonum frtdiutio difcipulorum fufpeÜJ fieri p effet de glotte jtudio , fi nonedfiftat 
illi euâorius megiftrorum , imi Cbrifii qui magiftros Afoftolos fecit. 1 crtuu. 
Mb, 4. adr. Marc. c. a. ’ ’ . ’ ’ , ^ 


17 ® HISTOIRE 
voir fes Ecrits , parce qu’ils | 
cioicnt qu'il fuit véritablement 
Apoftre. 

J’ay parlé cy-defius des Ma. 
nichcens , qui ne recevoient de 
Saint Paul que ce qui s’accor- 
doit avec l’idée qu’ils s’étoient 
formée de la Religion Chré- 
tienne. Ces Se&aires corabat- 
toient le bon fens. Car s’étoit 
allez qu’ils ne puflènt accorder 
deux palîages de cet Apoftre , 
pour conclurre que l’un des 
deux étoit neceffairement cor- 
rompu j n’étant pas poflible , 
difoient-ils , qu’il eût deftruit 
en un endroit ce qu’il avoit 
avancé en un autre. Quand on 
demande à Faufte, s’il rece- 
voir l’Apoftre, Apofiolum ac- 
eipisï il répond qu’il le reçoit: 
& lors qu’on lui prouve par les 
Ecrits de 'Saint Paul-j qu’il doit 
jpuJ croire que Jefus-Chrift Fils de 
u "fcJnt. Dieu tire fon origine de David 
Ftuji. félon la chair , il dit alors , 
(bb) qu’il n’eft pascroyableque 
l’Apôtre de Dieu ait écrit des 
choies qui ! font contraires, & 
qui fe détruifent l’une l’autre. 
11 veut que les Epitres de Saint 
Paul aycnt été interpolées , 
autli-bien que les Evangiles. 


Ç. 1 
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Et pour faire mieux connoître 
la fubtilitc de fon cfprit à in- 
venter de nouvelles reponfes » 
il ajoûte qu’on peut concilier 
cet Apoftre avec iuy-méme, en 
difant qu’il a deux opinions là- 
deftirs, & que ce qu’on objede 
étoit fon ancien fentiment, qu’il 
avoir abandonné après avoir été 
mieux inftruir. 

Mais laiflbns là ces Héréti- 
ques qui n’a voient aucuns prin- 
cipes arreftés, de qui ëtoient 
pour cela qnelqueiois obligés 
de recourir a leur Paraclet qui 
étoit leur grande machine. 
Ncus voyons à peu près la 
même chofe de noftre temps 
dans quelques Protcftans illu- 
minés, qui faute de bon fens re- 
courent à je ne fçay qnel efprit 
particulier qui leur découvre 
ce qu’il y a de plus caché dans 
les myfteFes de la Religion 
Chrétienne. Je prie ces gens- 
là de faire réflexion fur la con- 
duite des anciens EcrivainsEc- 
clefiaftiquesdans leurs difputes 
contre les Heretiques , & fur 
leur maniéré de raifonner. Ils 
n’-y trouveront ni Paraclet-, ni 
efprit particulier, mais des rai- 
fonnemens folides 8c tout- à- fait 

éloi- 


{ bb ) N on equidem erediderim Apofttlnm Dei chutâtu fihi fcHtre petuiffe , & 
modh lune , modo lü.tm de Dmmo aoftro hakwjfe fmtentim, Apud Aug. 
lib. il. cont. Fauft. c. i. 


DU NOUVEAU TESTAMENT , Ch. XVI. ni 


éloignés du fanatifme qui rég- 
né dans noftre fiecle. 

Enfin pour revenir à Saint 
Paul , la bizarrerie dç ces an- 
ciens Herctiques étpit fi gran- 
de , que Sr. Jrenée fut obligé 
de réfuter quelques Se&aires 
(rr) qui affûroient qu’il n’y 
fivoit que cet Apôtre qui eût 
connu la vérité , & que c’étoit 
luy feul qui avpit eu la révéla- 
tion des myfteres de l’Evangi- 
le. Mais Saint Irenée les com- 
battit par les paroles mêmes 
4e Saint Paul qui a rendu té- 
moignage à l’Apoftolat dp St. 
Pierre. 

CHAPITRE XVI. 
De VEpître aux Ebreux en par- 
ticulier. Si elle ejl de St. Paul 
& Canonique. Ce que l’anti- 
quité a cru û-dejfus tant dans 
V Orient que dans l’Occident. 
Sentiment de ces derniers ficelés 
fur cette Epifire. 

C Qmme je n’ay autre def- 
fein dans cet Ouvrage , 
que de parier du Texte du 
Nouveau Teftament , & d’af- 
fùrer autant qu'il m’eft pofll- 


ble les Ecrits des Apôtres , je 
ne m’arrefteray point à traiter 
en particulier du fujçt de cha- 
que Epiftre de St. Paul. Cela 
appartient plûtoft à un Com- 
mentateur de l'Ecriture , qu’à 
une Hiftoire Critique du Tex- 
te. C’eft pourquoy je viens 
tout-d’un-coup à l’Epître aux 
Ebreux qui femble avoir efté 
conteftéedans l’antiquiçé, prin- 
cipalement dans les Eglifes 
d’Occident , dont quelques- 
unes ont refufé de la lire dans 
les Affemblées publiques, fl fe 
trouve même encore aujour- 
d’huy de fçavans Critiques qqi 
doutent que St. Paul en foie 
l’Auteur , bien qu’ils la recon- 
noififent popr Divine & Cano- 
nique. C’eft pourquoy il eft 
à propos d’examiner les Aétps 
que nous avons là-defius. 

Si l’on fuit cette réglé de. 
Tertullien qui eft appuyée fur 
le bon fens , Que cela ejl vray 
qui eft le plus ancien , lllud ve- 
rum quod pritts , il n’y aura au- 
cun lieu de douter que l’Epiftre 
aux Ebreux ne Coic véritable- 
ment de Saint Paul. Car toute 
l’Eglife Orientale femble n’en 
Y 2 avoir 


( cc ) Eot autent qui dicunt , folum Taulum veritatm cogpoviffe , eut fer reve- 
Utienem vuniftftum eft mjfttiim » iffe Paulin convineat eos diccns unum & iffum 
Deum ofcratutu Petto in JfofifUtM cinuntcifionis , & ftbt in Getttet • Iren. adv. 

H*r. Ub. 3. c. 13. 
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avoir point douté. Les Ariens 
ont efté les premiers dans cette 
Eglife qui l’ayent rejettée avec 
opiniâtreté , voyant qu’elle 
n’étoit pas favorable à leurs 
nouveautés. En quoy ils s’op- 
pofcrent au confcntement uni- 
verfel des Eglifes d’Orient. 
C’eft ce qui a fait direàTheo- 
Thtêdtr. doret en parlant de ces Hereti- 
Cwm. ques, (a) qu’ils dévoient au 
inEpifl. moins avoir égard à la lon- 
‘ r ‘ gueur du temps» & confiderer 
que cette Epiftre avoit efté lue 
dans les Eglifes depuis qu’elles 
TitoJtr. avoient reçu les Ecrits des A po- 
ftres. (b) Il leur oppofe de 
plus le témoignage d’Eufebe 
de Cefarée qui ne pouvoit pas 
leureftre fefpeft, parce qu’ils 
le regardoient comme un de 
leurs chefs. Or cet Eufebe a 
reconu que l’Epiftre adreftée 
aux Ebreux étoit de St. Paul , 
& que tous les Anciens l’a- 
voient ainfi crû. 

Pour ce qui eft du témoig- 


C R I T I Q^U E 
nage des Anciens , cela ne peut 
eftre vray que de ceux de l’E- 
glife Orientale. Car Eufebe a 
remarqué luy-méme, que quel- 
ques-uns ne recevoient point 
cette Epiftre dans les Eglifes 
d’Occident. Mais on doit 
compter pour rien l’autorité de 
ces Ecrivains Occidentaux , 
puis que St. Clement Evêque 
de Rome qui a vécu avant eux, 
l’a citée dans la Lettre qu’il 
écrivit au nom de fon Eglife à 
ceux de Corinthe, comme le 
même Eufebe nous en afTûre. 
Il prouve par l’autorité de ce 
Difciple des Apoftres,que l’E- 
piftre aux Ebreux a efté mife 
avec raifon au nombre des 
Ecrits Apoftoliques. 11 ne 
doute nullement de l’Auteur, 
parce que la plus-part des an- 
ciens Dofteurs de l’Eglife, fur 
tout dans l’Orient , ont crû 
qu’elle étoit véritablement de 
Saint Paul. Mais comme ils 
ont fuppofé qu’il l’a écrite en 

Ebreu , 


( a ) E’iV ÿ nunît y ti lyù y K&iv ïrfpo» S xfom ySr eiiitcS-lwai pt?*©* i» u 
üRn&Elw* Cf T eüç c-x xAr natif civxytru.'rx.irnc iifnEtmr 'fi ônxXltictiç TfcÇi- 
fMi 4 il; i $ T £ynç vKikÛt y^a.yy*tut ai S &tS yfliKacx 0 * ckxAiîoj « , f£ étceiti t 
tfjil 'fi arçif E 'G&tiut cEnç»A»i ç î ùfiKnxv kx^ttS» rty. Theod. Prarf. Comm. in 
Epift. ad Hcbr. 

( b ) Ei' 3 ytii ritt ixxtlr stieuf xûlgç , E’un&’ai yf> l%fhü mt&lwat rû tl«- 
Xatiçtvui , i'v toUiÎoi* iayycirua’iaiXKXEtvn euur,ytfOt' tè, Sr»t pS S 9tis&T* tlcÛA» 
¥ 5 ^ ùyohiyunt tïrat' yjy itiç siwAaWj ctmtr&i r mi/itui vÇÀ cnorç 

ï$r,c n Theod. ibid. 
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Ebreiiyils ne conviennent point luy qui a mis par écrit les pen- 


' Eifeb. 
Hfl. 

Lttltf 

lit. } . 

t. ,1. 


Cltm. 
Alt*, in 

Hjpti. 

ipei 

Eif.HiJl. 
Bal. lit. 
f.e. 14 . 


Or//. 
Hem. in 
Efifl. td 
Hibr. 

Ifud 

EnfMifl. 
Lcd. lib. 
f.c. t S . 


de l’Interprete. (c) Les uns, 
ditEufebe, prétendent quelle 
a efté traduite par St. Luc , & 
d’autres par Saint Clément. 11 
appuyé ce dernier fenrimenr 
fur le ftile de cette Epiftre qui 
approche fort de celuy de St. 
Clement. Clement d’Alexan- 
drie prouve au contraire par 
cette reftemblance de ftile, que 
PEpître aux Ebreux qu’il allu- 
re eftre de St. Paul, a efté tra- 
duite par St. Luc. 

Origene qui a écrit des Ho- 
milies fur l’Epître aux Ebreux, 
a crû que pour ce qui re- 
gardoit les chofes, elles font de 
St. Paul -, mais que les expref- 
fions font trop nobles & trop 
elegantes pour eftre de St. Paul, 
qui écrivoit d'une maniéré très- 
limple. Ce fçavant Critique 
n’attribüe pas cette diverfité de 
ftile au Traduéteur, mais à ce- 


fees de St. Paul, (e) Je croy,dit o,i S . 
Origene, que les penfées font ,M ’ 
de cet Apôtre, mais que la dic- 
tion eft d’un autre qui a rccueil- 
ly les penfées de fon Maître 
pour les mettre par écrit. Ce 
qu’il ajoûte neanmoins en ce 
même endroit, fait connoitre 
que dès fon temps il y avoit 
quelques Eglifes qui n’attri- 
buoient point à St. Paul l’Epî- 
tre aux Ebreux j & il juge mê- 
me qu’on ne pouvoit rien alïïi- 
rerde bien certain touchant ce- 
luy qui l'avoit écrite. (/) Si /d’- 
quelque Eglife, dit-il, lit cette 
Epître comme de St. Paul ,elle 
eft louable en cela } car ce n’eft 
pas (ans raifon que les Anciens 
ont crû qu’elle étoit de luy: 
mais il n'y a que Dieu feul qui 
fçache celuy qui l'a écrite. 

Les Peres Grecs qui ont vé- 
cu avant 6 c après Origene, & 

Y 3 même 


( C ) Oi fify } ivayftkiftcù A oCxctr oi j) t raZrtt iuTct içfxlwfïcnf 

A kywt y&iplw- « £ «r ik>&i<. Eufcb. H : ft. Eccl. lib. 3. c. 38. 

( d ) O’ XP&diif 1 ? kiÇtuf -é rst3( H'fiçyiKf 3hjtyç^(ifi*tnt Shftki.c dm. 
l'xJ ri ce KÎyci itiolnùv riû SotïçïAk («uni iSiirlw ntcti r» xiyu , 

TKTi'si Orig. Homil. in Epift, ad Hcbr. apud Eufcb. Hift. Eccl. 

lib. 6 . cap. 15. 

( C ) E'yal j ’}>sn(pairé/J^(&' èlmiu it Sri ri tor.fiarn ? i?rcfcAn **»'»• *j jj 
9 çjf<nç ij mJyShftt 'ionfjur.fiti&cniélit ri jb/TSTAota , <ji| ùcTCtçtî ffjjaAia- 

yçfKpr,tntrl<&‘ ri ifïu&eù ï SiSetffxakx. Orig. ibid. 

(f) Et nç ùv ixxkr.rîct iyj reuirliu % inçiklui ûç tleoSkn , ivrtt ii/SûKJ/Ànrai 
<54 «Hi ru ru’ y jS ««4 0 1 îçyjüat itSptt if rictikx irlvè Sticoutn’ rtç 5 * 
yîS‘4'«f ï c&npkLvi, ri ikti&if Qtif çîfir, Qpg. ibidv 
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même la plus-part des Héréti- 
ques , ne la citent point fous 
d’autre nom que fous celuy de 
MeieUf. ce St. Apôtre. Les Melchifede- 
"ipfrt. c ‘ ens » < l u ‘ pteferoient Melchi- 
JUr. 55 . fedec à J. Chrift , appuyoient 
leur fentiment fur l’Epiftre de 
St. Paul aux Ebreux. Les Ca- 
thares , qui étoient une bran- 
che des Novatiens fe fon- 
doient aufli fur ces paroles de 
CMtb. cette Epiftre, Chap. 6. Ilefi 
Fpipb. tmpojjiblt que ceux qui ont été 
n*r- s?- une fois éclairés f oient renouvellés 
par la pemtence. Hieracas Egyp- 
tien qui a été le Chef de la 
Se&e des Hieracites , laquelle 
fut embraflfée par plulieurs 
Hierac. Moines d’Egypte , pretendoit 
prouver par cette même Epif- 
lUr. < 7 . tre aux Ebreux , que Melchi- 
fedec étoit le St. Efprir. En- 
fin plufieurs autres Heretiques 
qui étoient fortis de l'Eglife 
ne l’attribuoient point à d’au- 
tre qu'à St. Paul. Ce qui me 
fait croire que cette opinion 
étoit fondée fur une ancienne 
tradition des Eglifes. 

Cajus cependant célébré Ecri- 
vain qui vivoit au commence- 


C R I T I Q.U E 
ment du 1 1 1. fiecle fous le Pa- 
pe Zephyrin , dans une difpute 
qu’il eut à Rome avec les Ca<* 
taphryges, & qui fut publiée, 
reconnoit feulement treize Epif- 
tres de Saint Paul , ne parlant 
point de celle qui eft adreffée 
aux Ebreux. Eufebe qui a fait 
mention de cette difpute ob- 
ferve (g) que quelques Ro- F.uj,s. 
mains ne recevoient point en- 
corede fon temps l’Epiftreaux t.t.to. 
Ebreux comme de St. Paul : fit 
en un autre endroit où il parle 
desEpiftres des Apôtres, après 
avoir dit que les quatorze Epif- 
tres de St. Paul font çonnüçs 
de tout le monde, il ajoute (b) Enfit. 
que quelques-uns ont rejet té 
celle qui eft écrite aux Ebreux, }• }• 
fous pretexte que l’Eglife Ro- 
maine ne la croyoif point de 
Saint Paul. - 

Earonius n’a pas rendus juf- B*ro». 
ticeàcetHiftorien, quand if 
l’a accufé d’avoir voulu favo- 
rifer par ces paroles le party 
des Ariens fes bons amis , & 
infinuer que l’Eglife Romai- 
ne avoit douté de la vérité 
de cette Epiftre. Car outre 

qu’Eu- 


( g ) E'm) ^ tit ïfüpo i Ÿùipmiw mit m te/xi^nuf S ïtwçsA» 

Eufeb. Hift. Eccl. lib. 6 . c. 10. 

( h ) o'tj y* pLù mit >i9*T*xaa 4 ■Ofjc E'ZçpUt, <zttSt -f V'uummt cxxJ.r- 
«’«? mt fxy tletuAv £mu> àvtlui diltbiytÊç > » hx # >et ùyniii, Eufeb. 

Hift. Ecclcf.lib. j. c. j. 
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qu'Eufebe ne rapporte en ce 
lieu -là qu'un limple fait qui 
étoic confiant , & que St. Jé- 
rôme a expliqué enfuite plus 
au long , il fe déclaré ouverte- 
ment en ce même lieu en fa- 
veur de ceux qui croyoient 
que l'Epiftre aux Ebreux étoit 
véritablement de Saint Paul , 
quand il ajoute qu’il explique- 
ra dans la fuite de fon Hiftoire 
r»/f*. quelle a été là-deflus la crean- 
iM '. ce des anciens Ecrivains Ec- 
clefiaftiques. 11 s’en cft acquit- 
té d’une maniéré qui fait allez 
connoiltre qu’aucun de ces An- 
ciens, même dans l’Eglife Ro- 
maine , n’avoit douté avant 
Cajus de l’autorité de l’Epiftre 
aux Ebreux. Tertullien nean- 
moins l’a attribuée à St. Barna- 
bé , fans nous en marquer les 
raifons. 

Le même Baronius te trou- 
ve bien p^us embarrafle, quand 
il veut expliquer la penfée de 
St. Jérôme, qui allure que bien 
que cette Epiftre ait efté toû- 
jours reçue comme de St. Paul 
dans les Eglifes d’Orient, (i) les 
pliZ. Latins ne la mettent point com- 


U5 

munementau nombre des Epif- 
tres Canoniques : ce qu’il répé- 
té en quelques autres endroits 
de fes Ouvrages. Mais comme 
la plus -part des Peres Latins 
ont reconnu avant luy, & mê- 
me de fon temps, cette Epiftre, 
non feulement pour être Cano- 
nique, mais auffi pour être de 
Saint Paul , ce Cardinal croit 
que St. Jerome s’eft trompé , 
s’en rapportant entièrement au 
témoignage de Cajus & d’Eu- 
febe , fans confulter l’ufage des 
Eglifes Latines. 

J’avoue que ce Pere n’a fait 
que- copier félon fa coutume 
dans fon Livre des Ecrivains 
Ecclefiaftiques , quand il par- 
le de Cajus , les paroles d’Eu- 
febe. Mais on ne peut pas dire 
la même chofe des autres en- 
droits où il allure independem- 
ment d’Eufebe,que cette Epif- 
tre n’eft point reçue communé- 
ment chez les Latins. Paulus 
Apoflolus , dit-il dans fon Com- 
mentaire fur Ifaie , 1 n Epijloli 
adHebræos , quant Latina con - 
fuetudo non recipit. Il ajoute Hien*. 
peu après , Çk) qu’on rejet- 

toit ». t.ê. 


( i ) Edtn lut mot uni ton fuetudo nui recifit inter Script urdt Canouicas. Hier, 
Epift. ad Dardan. 

(k) Pauli quoque idcirco ad Hebraos Epifttla contradicitur , quodad Etbrat* 
feribem utatur tejlimonits qua in Ucbrait volumimbus mou babetuur. Hieton, 
Comm. in If. lib. z. c. 6. 
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toic cette Epiftre de Saint 
Paul , parce que écrivant à des 
Ebreux, il fe fervoit de témoi- 
gnages de l’Ecriture qui ne fe 
trouvoient point dans leurs 
i Hère». Exemplaires. Cela prouve évi- 

ibid. , * ‘ . , 

demment , quil y avoit des 
Eglifes en ce temps-là où l’on 
ne reconnoifioit point l’Epiftre 
aux Ebreux comme Canoni- 
que. Ce qu’on ne peut enten- 
dre que des Eglifes d'Occi- 
dent, puis qu’il convient qu’el- 
le étoit generalement approu- 
vée dans toutes les Eglifes d’O- 
rient. Il témoigne de plus dans 
flitron. fa Lettre à Dardanus , (/) que 
tJDard. fc ns avoir égard à la coutume 
de fon tems , il recevoir l’Epif- 
tre auxEbreuxSe l’Apocalypfe 
comme des Livres Canoni- 
ques , bien que les Latins ne 
reçurent point la première , 
6c les Grecs la fécondé. Il 
préféré en ce lieu-là l’autorité 
des Anciens qui avoient cité 
ces deux Ouvrages comme 
Canoniques , à l’ufage de fon 
temps. On ne peut donc pas 
dire avec le Cardinal Baronius, 


C R I T I Q^U E 
I que St. Jerome , lors qu’il af- 
fûre que de fon temps on ne 
recevoit point communément 
chez les Latins l’Epiftre aux 
Ebreux , n’ait eu égard qu'au 
témoignage de Cajus, & qu’il 
n’ait fait que copier les paro- 
les d’Eufebe : car il parle clai- 
rement de la coûtume de fon 
temps. 

Mais Saint Hilaire , dit-on. 
Optât, St. Ambroife, St. Au- 
guftin , 6c quelques autres Pe- 
res qui ont vécu avantSt. Jérô- 
me , ou en même temps que 
luy, n’ont point douté que cet- 
te Epître ne fuft non feulement 
Canonique & Divine, mais ils 
ont même crû qu’elle étoit de 
St. Paul. Comment fe peut-il 
donc faire que ce Pere ait affû- 
ré qu’elle n’étoit point reçue de 
fon temps chez les Latins? 11 eft 
vray que ces Peres qui étoient 
Latins , 6c dont quelques-uns 
vivoient en même temps que 
Saint Jerôme , ont tous attri- 
bué à Saint Paul l’Epître adref- 
fée aux Ebreux. Ce qu’il fait 
aufli luy - même en plufieurs 

eo- 


(]') Quod fi EpifioUm ad Hebraos Latinorum confuetudo non recipit , inter 
Scripturas Canomcas , net Gracorum quidem Ecclefiu Apocatypfim Joamiis (idem 
Hbertate fufcipiunt , & tamen nos utramque fufeipimut, nequaquàm hujus tem- 
ptris confuetudmem , fed veterum [criptorum audoritatem ftquentei , qui plertim- 
que utriufque abutuntur tefiimoniit , non ut interdùm de apocryphts fattre [oient , 
fed quafi canonicis & ecclefiiaftuu . Hier. Epift. ad Dard, 
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endroits de fes Ouvrages. Je Verfion Latine eft jointe , où 


ne conclueray pourtanc pas de 
^ là avec Baronius , que ce fç a- 
vant homme n’a pas fait affez 
de réflexion fur la pratique de 
6*rn. fon Eglife , (/») Sc qu’il s’en 
rapporté trop legerement 
au témoignage d’Eufebe : mais 
je diray qu’il faut mettre de la 
différence entre l’ufage des 
Eglifes , & le témoignage des 
Ecrivains particuliers. Quand 
St. Jerôme a écrit que de fon 
temps on ne recevoit point l’E- 
pître aux Ebreux chez les La- 
tins, il a marqué l'ufagede plu- 
fleurs Eglifes d’Occident qui 
ne la lifoient point en effet dans 
leurs Affemblées publiques. Ce 
qui n’a pas empêché que les 
Peres de ce temps-là ne l’ayent 
reconnue comme étant Cano- 
nique , & même de St. Paul. 
II fera facile de concilier par 
cette voye Saint Jerôme avec 
quelques autres Peres Latins. 

Ce qui confirme ladifiinc- 
tion qu’on vient de faire de 
l’ufage des Eglifes & des Ecri- 
vains particuliers , c’eft qu’on 
trouve de très - anciens Ma- 
nufcrirs Grecs des Epîtres de 
Saint Paul auxquels l’ancienne 


l’Epître aux Ebreux a été fe- 
paree exprès du corps des Epî, 
très. On ne peut point , ce me 
femble , donner d’autre raifon 
de cette feparation , finon que 
les Latins qui ont copié ces 
Exemplaires , comme je le 
prouveray plus bas , ne li- 
foient point cette Epître dans 
leurs Eglifes. Au refie on re- 
marquera que les anciens Au- 
teurs Latins n’ont pas tous at- 
tribué à St. Paul l’Epiftre aux 
Ebreux. Car outre que Tertul- 
lien ne la cite que fous le nom 
de St. Barnabé , il n’y a pas 
d’apparence qu’elle fût reçûë 
comme Canonique dans l’Egli- 
fc de Sr.Cyprien, puis qu’il ne fc 
fert jamais de fon autorité dans 
tous fes Ouvrages. De nous dire 
avec Baronius, que ce St. Evê- 
que a fuivy en celaTcrtuIlien, 
qu’il lifoit toujours , & qu’il 
appelloit fon Maifire, ce n’eft 
pas refoudre la difficulté. Je 
ne doute nullement que fl l’E- 
pi Are aux Ebreux avoit été lûê* 
de fon temps publiquement 
dans fon Eglife , comme étant 
de Saint Paul , il ne l’eût citée 
auffi-bien que les autres. 

’ Z Pour 


( m ) H, te igitxr citnt tx Eufebio Hitronymui txfcripferit , mxjtrtm illi quim 
Jw ttdt fdern tribut: , dum puttrit Lut tnt: diftam EftfitUm ntn ucipcre. Baron. 
?nn. CE 60. n. 52. 
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Four ce qui eft des raifons 
qu’on objette contre cette 
Epiftre, elles ne font pas allez 
fortes pour deftruire les té- 
moignages d’un li grand nom- 
bre d’ Auteurs qui l’ont aitri- 
îUntn. buée à Saine Paul. Premiere- 
ment , l’obje£tion que Sr. Je- 
iii. i. rôme propofe dans fes Com- 
mentaires fur Ifaie , & qui eft 
tirée des pa liages du Vieux 
Teftament , que l'Auteur de 
cette Epiftre n’a pas pris du 
Texte Ebreu , mais de la Ver- 
• lion Grecque des Septante, ne 
prouve rien du tout. 11 fau- 
droit avoir monftré aupara- 
vant, qu’elle a été d’abord écri- 
* te en Ebreu : ce qu’on ne m >n- 
ftrera pas facilement. Qua d 
même cela feroit vrai, on i o r- 
roit toujours dire , comme de 
l’Evangile de Saint Matthieu , 
qne le T raduéleur Grec a mis 
dans fa Verfion les paftages 
du Vieux Teftament félon les 
Septante , qui étoient lus en 
ce temps -là par la plus -part 
des Juifs. 

Si nous fuivons le fentiment 
d’Origene qui a été fçavant 
dans la Critique des Livres Sa- 


crés , cette Epiftre a etc com- » 
pofée en Grec par quelqu’un 
des Scribes ou Difciplcs de St. 

Paul , lequel Difciple a feule- 
ment mis par écrit ce qu’il 
avoit appris de . fon Maiftre. 

On répondra par là à une au- 
tre objection qu’on forme ordi- 
nairement contre cette Epiftre 
à caufe de la diverfité du ftile. 

On prétend qu’il eft bien dif- 
ferent du ftile des autres Epî- 
tres de Saint Paul. Theophi- 
laéle qui s’eft fait cette même 
cbje&ion , veut (») que Saint n t cpj>. 
Paul l’ait écrite en Ebreu , êc 
qu’elle ait été traduite en Grec ’F.piji. 
par Saint Luc , comme quel- Heir ‘ 
ques-uns !e croyent , ou par 
St.Clt ment; ce qu’il juge plus 
probable, à caufe de la reflem- 
blance du ftile. 

On objeâe en troisième lieu, 
que fi cette Epiftre étoit de St. 

Paul , il auroit mis fon nom à 
la telle , comme il a fait dans 
fes autres Epiftres. Theodoret 
qui a rapporté cette obje&ion 
de la part des Ariens , répond 
qu’il y a bien de la différence 
entre cette Lettre , & les au- * * 
très qui portent le nom de cet 

Apôtre. 


( n ) E'i % ‘/afgtxTveyt «•jurrîaAo» u ' 9 ï » t » , f*xi tàttmu oit 
K'éoai’iti yXù’pti ¥ d-fooitoi* tJCrr.ylfAiti* , an o ©' ç E ’Cfcutit ï 

*tt 5 & E'Aàt» [Acn-nfa , *if ft fa mtr \£uv Akkœ, ùr j trio! $a<ni>, \smK\tt- 
$* 19 " * *3 *j nitft î Theoph. Cornai, in c. j. Epift. 

ad Hcbr. 
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cm. h au commencement de cel- 
ijiji.td les-cy qui étoient écrites à des 
" r ‘ Gentils , parce qu’il étoit leur 


CUm. 
Ah». in 

• t »* 

Etftk. 
Hijl. 
EccJtf. 
». «. 
«-M- 


Apôtre } au lieu qu’écrivant à 
des Juifs dont il n’étoit pas l’A- 
pôtre il n’a pas été à propos 
qu’il mift fon nom au commen- 
cement de fa Lettre. Les Ariens 
avoient pû voir cette reponfe 
dans les Ouvrages deClement 
d’Alexandrie qui vivoit avant 
la naiflance de leur herefie , & 
qui en donne encore une autre 
au même endroit * mais elle 
n’eft appuyée que fur une con- 
je&ure , auiïi-bien que la pre- 
mière. Il dit ( 0 ) qu’il étoit de 
la prudence de St. Paul de ne 
pas mettre fon nom à la tête 
d’une Lettre qu’il écrivoitàdes 
gens qui étoient préoccupés 
contre luy ; 6c qu’il fit fagement 
de ne fe nommer point , pour 
ne les pasempêcherde la lire. 

II y a une quatrième raifon 
qui paroift plus forte que les 
precedentes , pour ne pas at- 
tribuer à Saint Paul l’Epiftre 
aux Ebreux. Il femble que 
celuy qui en eft l’Auteur ait 


toute penitence après le Bap- 
tême. Car il dit Chap. 6. qu’il Efji- *<1 
eft impoïïibleque ceux qui ont * 
été une fois illuminés , c’eft-à- 
dire, baptizés & qui font tom- 
bés après cela , foient renou- 
velles par la penitence. Cela 
eft manifeftement oppofé à la 
do&rine du Nouveau Tefta- 
ment , 8c à la pratique de l’E- 
glife. Il y a bien de l’apparen- 
ce que ce fut ce qui obligea 
quelques Eglifes Latines à ne 
lire point publiquement cette 
Epiftre dans leurs Afiemblées, 
principalement depuis que les 
Novatiens s’en fervirent pour 
appuyer leur Schifme. ( p) Les 7 W«r. 
Novatiens , dit Theodoret , 
employent ces paroles pour Epîfl. «à 
combattre la vérité. J’ay trou- Hctr ’ 
vé la réponfe à cette objection 
dans une ancienne Traduc- 
tion Latine qui a été faite 
avant St. Jerôme. Car au lieu 
que dans la Vulgate d’aujour- 
d’huy on a traduit le mot Grec 
àSvxtnv, par impoffible , il y a 
dans cette ancienne Vcrfion < 
difficile : 6c ce qui mérité d’ê- 
Za tre 


( O ) E Eçcuoic pS èmifati» w&AJl'l'ir iiA qipJn km" eùm / , £ \bmvrivnm *v- 
I»r , twiilüf wdn cvx if *(Xf mmçfubt* *Wç ri crcfwVr. Clem. Alex, in 
Hypotyp. apud Eufeb. Hift.Ecclef. lib. 6 . c. 14. 

( P ) «»' Nk«tk K#m t? tîAr,$zi#{ iuKtfvgi m nix* Theod. Comm. 

In c. 6 . Epift. ad Hebr. «g 
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tre obfervé , c’eft qu’elle fuit 
ordinairement à la lettre les 
mots du Texte Grec , enforte 
qu’elle en efl; barbare; mais en 
ce lieu - là elle cfl: plutôt félon 
le fens , que félon la rigueur 
de la lettre. Cela fait voir 
, qu'en ces temps -là les Latins 
trouvoient cette expreflïon du- 
re , &: contraire au fentiment 
* de l’Egüfe. Ce fut aufli en 
partie ce qui porta Luther à 
nier d’abord que PEpiftre aux 
Ebreux fût de Saint Paul , ni 
d’aucun des Apôtres. 

Erafme a remarqué dans fes 
Erafin. Notes fur cette Epiftre , que 
Saint Ambroife qui a écrit des 
Ut\>r. Commentaires fur les Epiftres 
de St. Paul , n’en a point fait 
fur celle-cy , parce qu’elle n’a 
été reçûë que fort tard dans l’E- 
glife Romaine. 11 ajoute, que 
les Grecs l’ont reçue avec plai- 
fir, parce qu’elle étoit contraire 
aux Ariens qui la rejettoient. 
Mais il fe trompe , attribuant 
à St. Ambroife des Commentai- 
res qui ne font point de luy, & 
que les plus habiles Critiques 


croyent être d’Hilaire Diacre * 
de Rome. Il n’ell pas vray de 
plus , qu’elle ait ete plus ap- ^ 
prouvée par les Grecs depuis 
qu’elle a été rejettée par les' 
Ariens; car Clement d’Alexan- 
drie qui a vécu avant Arius, a 
afTûré qu'elle étoit de St. Paul; 
outre que ceux qui ont difpu- 
té contre les Ariens , leur ont 
oppofe la-deflus le confente- 
ment univerfel des Ecrivains 
Ecclefiathques avant la naiflan- 
ce de leur herefie. 

Le même Erafme feandalifa 
la plus-part des Théologiens , 
principalement ceux de la Fa- 
culté de Paris , par ces deux 
propofirions : (y) L’on a toujours F.ra/m. 
douté de l’Auteur de l'Epîtreaux Wf’ 
Ebreux, & pour dire la vérité, 
j’en doute encore. Cela choqua 
fi fort ces fagesMaiftres de Pa- 
ris , qu’ils ccnfurerent ces pro- 
popofitions de cette maniéré. 

(r) Ces deux proportions font in- Ctnf. 
folentes & fchijmatiques , contre 
tufage & les decrets de ï Egltfe 
dans les Conciles de Nicée , de 
Laodicée x du troifléme de Car- 
thage 


( <] ) t>e EpifloU ad H.braos auüore ftmper efl dubitation ; & , ut ipfe inge - 
nui fatear , ad hue dubtto. Erafm. propof. 

( r ) H a dua propofitunet arroganicr & [chifmatici aff< runlur , centra ufum & 
détermina' t ontm Eeclefix in mnltis Cenciins Nicano , Laodicenft , Cartbaginenfi 
tertio , cui adfui: Angufktuu , & in Concilio 70. Epifcoporum prafide Gclafio. 
Cenf. Faciilt. TbcoJ. Parif. tit. de Audor, libr. Novi Teft. 
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thagt ou ajjijla Saint Augufim , 
& d'un Concile de 70. Evêques 
où prejida le Pape Gelafe. Ces 
Théologiens ajoûtent a cela les 
témoignages de St. Denis qu’ils 
nomment Difciple de St. Paul, 
de St. Clcment, d’innocent I. 
de Sr. Chryfoftome , de Saint 
Grégoire de Nazianze , & de 
quelques autres Peres : d'où 
cnf. ils concluent , (f) qu’il n’eft 
pas vray qu’on ait toujours 
Porif. douté de l’Auteur de l’Epiftre 
<w ’ aux Ebreux , puis qu’Origene 
aflïïreque tous les anciens Ecri- 
vains Ecclefiaftiques qui ont 
vécu avant lui l’ont reçue com- 
me de Saint Paul. 

Ces mêmes Théologiens op- 
poferent auffi à Erafme les pa- 
» Pttr. rôles de St. Pierre qui font à la 
, : 1 5- fin de fa 1 1 . Epiftrc Canonique 
adreflee aux Ebreux , où il dit 
expreffement , que Paul fon 
très-cher frere leur avoir au (H 
écrit. Ils ne doutent point que 
St. Pierre n’ait voulu marquer 
en ce lieu-là l’Epiftrc de Saint 
Er.Dc- Paul aux Ebreux. Erafme dans 
Tint? la reponfe qu’il fi taux Do&eurs 
tarif, de Paris , fe contente de dire 
que tous ces Conciles ne par- 
lent point de l’Auteur de cette 


Epiftre, mais feulement de fon 
autorité > que le titre y a été 
ajoût^pour defigner l’Epiftre j 
& qu’on ne nie point que plu- 
fieurs ne l’ayent citée fous le 
nom de St. Paul. 

Comme cette répqnfeeft ge- 
nerale , & qu’elle ne fatisfait 
pas precifémcnt à l’autorité de 
ces Conciles qui attribuent à 
St. Paul l’Epiftre aux Ebreux, 
je rapporteray ce qu’Eftius fça- 
vant Dofteur de la Faculté de 
Doüay a remarqué judicieufe- 
ment fur toutes ces difficultés. 

Ce Théologien , après avoir c»;//. 
traité la queftion qui regarde 
l’Auteur de cette Epiftre, ajoù- „ i-pifl. 
te cette autre queftion, s’il eft aJHtlrr - 
de foy qi;e Saint Paul en foit 
l’Auteur , enforte que le fenti- 
ment contraire foit heretique , 
comme Catharin , Sixte de 
Sienne, Alfonfe & quelques au- 
tres Ecrivains modernes l’ont 
cru , s’appuyants fur l’autorité 
de quelques Conciles , & fur 
la pratique de toute PEglifë , 
qui la lit dans fes Offices fous 
le nom de Sr. Paul. 

Eftius , nonobftant toutes 
ces autorités , ne juge pas 
que cela foit de foy. Ce qu’il 

Z 3 prou- 


V. 



( f ) Nec verum eft ftmper dul/iurum ejfe de .tuEtore hujrts Epiftota ad Hcbrais , 
(km fçribat Origents quod ante tempera ftta omnes antiqui & majores ram ut P.tuli 
-Opoftelt frftipiebant. Cenf. faculr. TheoJ. Parjf. ibid. 
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prouve par les paroles formel- 
les de p lu fleurs Peres, 8c entre 
autres de Saint Jerôme*& de 
St. Auguftin. On a déjà vû 
ce que le premier a penfé Ià- 
deiïus. Pour ce qui eft de 
Saint Auguftin , il dit exprcf- 
fément parlant de cette Epître, 
s» 2 .tib. (t) que plufieurs la croyent 
chfLi Saint Paul , 8c que d’au- 
t. *i. très nient qu’elle foit de luy. 
Or il eft certain que ce Pere 
parle en ce lieu -là d’ Auteurs 
Catholiques. A l’égard des 
Conciles , le même Eftius ré- 
pond qu’une partie ont été te- 
nus avant ces deux Pères , 8c 
qu’on ne peut par confequent 
rien conclurre de ces Conciles- 
là. Il prétend de plus , qu’on 
ne peut aufll rien conclurre des 
Ejli. autres , (*u) parce que le def- 
c'm„. k‘ n des Evêques qui s’y font 
»'» F-pifl. aflembtés n’a pas été d’arrefter 
adUtW. q u j a l’Auteur de cette 

Epître , mais feulement de la 
mettre au nombre des Ecritu- 
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res Canoniques avec les autres 
Lettres de St. Paul. Ce qu’il 
juftifie par ces mêmes Conci- 
les y 8c il le prouve même par 
ces mots du Concile de Car- 
thage, Pauli Eptjlol* tredecim , 
ad, tlcbraos una. Ce Concile 
a nommé , félon luy , feparé- 
ment celle qui eft adrefle aux 
Ebreux , parce qu’il n’étoit 
pas afluré , comme des autres , 
qu’elle fût de Saint Paul. 11 
ajoûte (x) que Saint Auguftin nu, 
qui a eu de la vénération pour 
ce Concile , n’auroit pas dou- 
té de l’Auteur de cette Epître, 
s il euft été perfuadé que cela 
y euft été definy. Ce Pere, 
dit-il , fçavoit que tout ce qui 
eft rapporté dans les Conciles , 
ne fait pas des articles de foy } 

& il le prouve par quelques 
exemples. 

Mais après tout , Eftius 
00 conclud avec les Theolo- nu. 
giens de Paris 8c avec Mel- 
chior Canus, que ce feroit une 

teme- 


(t) Epifiola que inferibitur ad Hebreos , quant plûtes Apofitli Pauli efie dicunt 
quidam veto negant , 8cc. Aug. lib. 1 6. de Civ. Dei c. ti. 

( v ) Keque emm Fatribus botum Conciliorum prepofitum crut defnire cujus ta 
EpipU fit autloru , fied quod una cum ceteris Pauli Epijlolis , qutbus recep tifiimo 
Eeclefiu more eam aimumcrant , inter Divines Scriptural fit babenda. Eft. præf. 
Comment, in Epift. ad Hcbr. 

( x ) Verum [début Auguftinui , non onmia que quoquo mode dinmtur in Cond- 
uit definitive dtei. Eft. ibid. 

{ y 1 Cenfieo quidem cum Tbeologica Facultete Perifienfi , cum Melcbiore C. tno ; 
temerarium effe fi quis EpiftoUm ad Uebreos negaret elft F.wli Apofitli [ci bett- 
ttcum ob id folum prtmmtart non aufim. Eft. ibid, 
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témérité d’avancer que Saint 
Paul n’eft pas l’Auteur de l’E- 
piftre aux Ebreux. 11 n'ofe pas 
neanmuins déclarer hcrerique 
le fentiment de ceux qui nient 
qu’elle foit de cet Apôtre : & 
il paroift en cela judicieux, n’y 
ayant pas en effet matière d’he- 
refie. Au refte je me fuis éten- 
du fur cette remarque d’Eftius, 
parce qu’elle éclaircit tout ce 
qui regarde l’Auteur de l’Epif- 
tre aux Ebreux , & elle ap- 
prend en même temps aux 
Théologiens de n’aller pas vide 
en fait d’herefie. 

Les Théologiens de Paris 
ne condamnent aufli là - def- 
fus Erafme que comme teme- 
. raire. Ils ajoutent neanmoins 
dans leur Cenfure touchant les 
Auteurs de chaque Livre du 
Nouveau Teftament, («) qu’il 
n’eft plus permis à aucun 
Chrétien d’en douter. Sur ce 
pied -là tout homme qui dou- 


tera fi Saint Paul eft l’Auteur 
de l’Epitre aux Ebreux eft un 
mauvais Chrétien , félon l’ar- 
refté de la Faculté de Théolo- 
gie de Paris -, mais il n’eft pas 
pour cela Heretique. Erafme 
au lieu de répondre precifé- 
ment a ces fages Maîtres, élu- 
de leurs decrets par des repon- 
fes generales. 11 dit qu’il ne e> . Dé- 
croît pas (aa") que ce qui eft 
reçû par un ufage Ecclellafti- 
que , devienne aufïï-tôt un ar- 
ticle de foy. Il marque nean- 
moins fa foûmiftion aux decrets 
de l’Eglife, quand il ajoûte en 
même endroit , que s’il fuit fa 
raifon , (bb) il ne juge pas que Er. MJ. 
l’Epiftre aux Ebreux foit de 
St. Paul , ni de St. Luc > ni que 
la fécondé que nous avons fous 
le nom de St. Pierre foit de cet 
Apôtre i ni que l’Apocalypfe 
foit de l’Apôtre St. Jean : que 
tout fon fcrupule eft de fça- 
voir, fi l’Eglife a tellement au- 

torifé 


( z ) y dm non eft fat Cbrifiiano de Mis dubitare. Cenf. Fac. Thcol. Parif. 

( aa ) Quidqiad rcctftum eft ufu Ecclefiaftice , non ptolitùs obligat nos ad crt- 
dcndttm tanquam articulant fidei. Erafm. Decl.ir. ad Thcol. Pari f. 

( bb ) Juxta fenfum humanum nec credo Epifiolam ad Hebraos tjfe Paoli aut 
Luc a , nec fecundam Pétri tjfc Pétri, nec Apocaljpfm tfft Joatmis Apoftoli qui 
fcripfir Euangcüum - - {élus ille fcrupulus babet ammum meum , an Ecclefia recepe- 
ri‘ tttulos , ut non folùm veut haberi pro indubitatis que in bis libris feripra font > 
Viiùm panier exigu: ut pro indubitato babcamus ab bis auSoribus ijfe profetta quo- 
rum tttulos gerunt. Id fi eft , damno ac rcjiao dubitatitmetn tneam - - pins apud me 
valet expnjf m Ecclefta juthutun , quant tille r, urnes humana. Erafna. Dcclar. 
ad Thcol. Parif, 
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torifé les titres des Livres Sa- 
crés , qu’elle ait arrefté , non 
feulement que ce qui eft dans 
ces Livres eft très-certain, mais 
auffi que ceux auxquels ils (ont 
attribués en font véritablement 
les Auteurs. Si cela eft , dit 
Erafme, je condamne mes rai- 
fons de douter. Car je pré- 
féré un jugement exprès de 
l’Eglife à toutes les raifons hu- 
maines. 

En effet toute cette diffi- 
culté fe réduit à Ravoir , fi 
l'Eglife en déclarant Canoni- 
ques 8c Divins les Livres du 
Vieux 8c du Nouveau Tefta- 
ment , a déclaré en même 
temps qu’ils fuffent des Au- 
teurs dont ils portent les noms. 
C’eft ce qu’il eft bon de re- 
marquer icy , afin qu’on l’ap- 
plique aux autres Livres du 
Nouveau Teftamenr, dont on 
parlera dans la fuite cet Ou- 
vrage. 

On a reproché pluficurs fois 
aux Luthériens , que leur Pa- 
triarche avoit rejetté cette Epif- 
tre , ne croyant pas qu’elle 
fut d’aucun Apôtre. Mais ou- 


CRIT I Q.U E 
tre qu’ils la lifent dans leur Bi- 
ble Allemande avec les autres 
Epiftres de Saint Paul , ils ré- 
pondent qu’il a été permis â 
leur Maiftre de former ce dou- 
te après tant d’anciens Auteurs: 
qu’il n’a pas laifie de recon- 
noiftre Çcc) qu’elle étoit excel- R*itb. 
lente , 8c écrite par quelque £££ 
Difciple des Apôftres. Calvin Gen*. 
a mis au devant de fes Com- 
mentaires fur cette Epiftre un 
difeours où il dit , De ma part c»h. 
je ne puis croire que Saint Paul a J e g T‘ 
en foit r Auteur. c«. 

Il femble que les Unitaires 
dévoient rejetter l’Epiftre au XiL’" 
Ebreux du nombre des Li- 
vres Canoniques , à l’imita- 
tion des Ariens. Cependant , 
bien qu’ils foient perfuadés 
qu’on n’ait rien d’afluré tou- 
chant l’Auteur de cette Epître, 
ils ne laiflent pas de la rece- 
voir avec les autres Lettres de 
St. Paul. C’eft pourquoi So- 
cin, après avoir rapporté quel- 
ques raifons (dd) qui donnent s*. * 
lieu de douter qu’elle foit de j KftvT ‘ 
cet Apôtre, ajoute qu elle n en s«. ». ». 
eft pas pour cela moins Divi- 
ne. 


( cc ) Ejfe tittnen puUherrimam & infignem EpiftoUm a diftiptilo quodarn Apo* 
f olorym ftrtpum. Raith. Vind. Ver f. Germ. Luth. th. 22. 

( dd ) Videtur mibi ipfd in uiuverfum feribendi rtXio duStris illius Epiftold ad- 
nodum divcrfx ab ei quant freutus eft Edulus , quamris aque diriiid. Soc. de 
\uiftor. Script. Sac, n. 2, 
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Stc.nu. ne. («0 U avoue que ce n’eft 
pas fans fujec qu’on doure fi 
celuy à qui on l’attribue coin* 
munementen eft véritablement 
l’Auteur. Mais il dit en mê- 
me temps , que bien qu ? on 
ignore le nom de l’Auteur d’un 
Livre , il ne s’enfuit pas que 
ce Livre foit de nulle autorité , 
ou même qu'il en ait moins 
que fi on le fçavoit. Enjedin 
fubril Unitaire s’eft aufli éten- 
du fur ce fujet , lors qu’il exa- 
mine quelques pafiages de l’fc- 
Cttrg. piftre aux Ebreux. Il rappor- 
te tout ce qu’il a lû là-deflus 
ipifi.td dans les Livres d’Erafme & de 
I ** r - Beze , & de quelques autres 
Commentateurs de l’Ecriture. 
Mais après avoir cxpofé avec 
beaucoup de netteté les raifons 
qui oftent non feulement à St. 
Paul cette Epiftre , mais qui 
la rendent fufpette, il ne laifle 
pas de la mettre au nombre des 
Livres Canoniques. 

Il eft bonde remarquer, que 
TEpiftre aux Ebreux n’eft pas 


fi favorable aux Orthodoxes 
contre les Ariens, que ceux-ci 
ne s'en foient au fil fervis peur 
autorifer leurs nouveautés con- 
tre les Catholiques. C’eft ce 
qu’on peut voir dans Saint 
Epiphane , qui obfervc que 
bien que ces Heretiques ne re- 
connurent point l’Lpître aux 
Ebreux pour une Ecriture 
Apoftolique , ils ne laifioient 
pas de combattre la foy de l’E- 
glife par ces mots de cette 
Epiftre, Clap 3 . v. a. (ff) Re- Ef, f t. 
cevez vofiit Pontife qui ejl fi dé- l J* r ' 7 69 ’ 
le i celuy qui l a fait, (gg ) De ‘ i7 ' 
ces paroles , qui ejl fidèle t ce- 
luy qui l‘a fait , ils concluoienc 
que Jcfus-Chrift eftoit une 
créature. 

Pour ce qui regarde h lan- 
gue dans laquelle l’fcpîrreaux 
Ebreux a été écrite, les anciens 
Ecrivains Ecclefiaftiques ont 
tous jugé que le Grec que nous 
en avons eft trop pur & trop 
élégant pour être de St. PauL 
Maison n’en peut pas conclur- 
A a re 


( ee » Ingénue fxteor de feriptt hoc non fine ctufl dubitari , num Mut auaorit 
fuerit cui communttre ctnfenfu tribuiinr. Nihilominù > umen dict , eiumfi nomen 
teutons xlicujus fcripti ignore tur , non. umen ejufniodi fcripium nulhui xttiforitdlii 
txifiimxndum effe , Ml etum minorït quAm fi non ignorxretur. Soc. ibid. 

(ff) ♦ ïpjytfi» ùfiuir mçit or 5 rii ntir.oniU avVot. Epift. ad Hcbr. 

^Igg 1 A ’** 1> * **f* •» niçir £r£ ru ■mùgnolt dvïït 9 ri niQ*n nmgnQf t- 

ftmt. Epipb. H*r. 69 . n. 37 . 


C R I T I Q. U E 


x86 H I S T O I R E 

re neceflairement qu’elle ait 
été d'aburd écrite en Ebreu ou 
Caldaïque par ce Saint Apô- 
tre. J’aimerois mieux croire 
avec Origene , quelle a été 
compofee en Grec par quel- 
qu'un des Scribes ou Interprè- 
tes de St. Paul, a qui toute l’An- 
tiquité l’a attribuée à caufe de 
la grandeur des. penfées , aux- 
quelles on a donné un certain 
tour qdi ne peut être que d’un 
fçavant Juif de la Seéte des 
Pharifiens. Les Juifs même 
d’aujourd’huy qui ont quelque 
connoiflance de leurs anciens 
Auteurs , avouent librement 
qu’elle a quelque chofe de 
grand & de fublime. Si l’on 
fçavoit precifément à quels 
Ebreux elle a été adreflee , on 
jugerait plus facilement de la 
langue en laquelle elle a été 
écrite. Comme cette queftion 
eft de peu d’importance , & 
qu’on n’a même que des con- 
jectures là-deflus, je ne m’y ar- 
refteray pas davantage. . 




CHAPITRE XV IL. 

Des Eptfirts Catholiques , ou Ca- 
noniques , en general & en 
particulier . 

L Es Grecs ont appelle Ca- 
tholiques ou Universelles 
les Sept Epiftres que nous li- 
ions fous ce nom , parce que 
la plus -part n’ont point été 
écrites à des Eglifes particuliè- 
res , comme celles de Saint 
Paul. Il Semble qu’on ait af- 
feété de les nommer Canoni- 
ques , fur tout dans les Eglifes 
d’Occident, parce qu’on a dou- 
té de quelques-unes fl elles dé- 
voient être mifes au nombre 
des Livres Canoniques. Le 
Cardinal Cajetan a crû que 
l’Epiftre de Saint Jaques qui 
cil adreflee aux douze Tribus 
des Juifs en general, (a) me- 
rite plûtoft le nom de Livre 
que d’Epiftre , parce qu’elle Epift. 
n’a point été écrite pour être 
portée aux Juifs qui étoient 
difperfés parmy plufleurs na- 
tions. Mais il (e trompe en 
cela , car on écrit aufli-bien à 
des Communautés , divifées 
même en differentes nations , 

qu’à 


( a ) Mdgit libri quùm epiftoU utulum merebdtur : feriptt eft en'm non ut dé- 
féré etur duodecitn T ribubus difperjii , (um hoc effet mpofttbtU , fed 4À lufteuendum 
eti. Cajec. Comm. in c. x. Epift. Jac. 


Hitrtn. 
Prtt. i n 

y h. 
m 

G n. 
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qu’à des Aflemblées particulie- Exemplaires Grecs MSS.& mè- 
res : & ces Lettres s’appellent me dans les anciennes Bibles 


xuJa/JKuij Catholiques , ou Cir- 
culaires. 

L’Auteur de la Préfacé qui 
eft fous le nom de St. Jerome 
au commencement des Epif- 
tres Canoniques , & qui fc 
trouve dans la plus -part des 
Exemplaires MSS. £c dans les 
premières Editions Latines de 
la Bible , a obfervé ( b ) que 
l’ordre de ces Epiftres n etoit 
pas le même dans les Exem- 
plaires Latins de fon temps , 
que dans les Exemplaires Grecs 
des Orthodoxes. L’Epiftre de 
Saint Jaques étoit la première 
dans les Grecs -, au lieu que les 
Latins avoient place celle de 
St. Pierre à la telle de toutes , 
ayant eu égard à la primauté 
de fon Apoftolat. Cet Auteur 
témoigne qu’il les rétablit fé- 
lon leur ancien ordre, mettant 
celle de Saint Jaques au com- 
mencement, & enfuite les deux 
de Saint Pierre , les trois de 
Saint Jean , & enfin celle de 
Saint J ude. En effet c’eft l’or- 
dre qu’on trouve dans les 


Latines écrites depuis fept & 
huit cens ans. St. Jerome a aufli 
gardé cet ordre dans fon grand 
Prologue appellé Galeatus. 

Les Syriens ont confervé ce 
même ordre dans leur Verfion, 
comme il paroît de l’Edition 
de Widmanftadius. Ils n’ont 
point neanmoins dans leurs an- 
ciens Exemplaires , fur les- 
quels on s'eft réglé dans cette 
Edition de Widmanftadius , 
la féconde Epiftre de St. Pier- 
re , ni la fécondé & la troisiè- 
me de Saint Jean , non plus 
que celle de Saint Jude. Ces 
Epiftres n’étoient point appa- 
remment dans les Exemplaires 
Grecs que les Syriens ont tra- 
duits en leur langue. Il fem- 
ble neanmoins qu’il n’y ait eu 
rien de bien confiant touchant 
l’ordre de ces Epiftres. Car 
dans le dernier des Canons qui 
portent le nom des Apôtres , , 
celles de St. Pierre font mar- 
quées les premières, êc enfuite 
celles deSt. Jean. L’Epiftre de 
Saint Jaques n’eft que dans le 

A a 1 troi- 


(b) Nonitaeft ordo epud Grecos qui intégré fapiunt , fid truque retient fet- 
Untur , Eptftolarum feptem que Centnice tiuncupantur , peut in Latinis codu tbus 
invenirur , ut qubd P et rus prnnui in erdtne Apeftolorum , prime fuit ettam ejju 
Epifttle m erdtne cetererum. Hieron. Prolog, in V 1 1. Epift. Can. - 
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troifiéme rang. Les Evêques 
afllmbles à Trente les ont 
auili nommées dans ce même 
ordre conformément au Con- 
cile de Florence. Calvin mê- 
me a mis à la telle de toutes 
l’Epiftre de St. Pierre dans fes 
Commentaires fur les Epillies 
Canoniques. Maison doit pré- 
férer l’ordre qui eft dans les 
Exemplaires Grecs & Latins , 
& même dans les. Verlions 
Orientales. 

Pour ce qui regarde l’auto- 
rité de ces Epiftres , il y a de 
très-grandes difficultés là-def- 
fus. Car comme on vient de 
voir, les Syriens n'en ont point 
mis quelques - uns dans leur 
Verfion du Nouveau Tefta- 
ment. Ce qu’ils auroient fait , 
fi on les eût lûës dans les Egli- 
fes d’Orient, lors qu’ils les tra- 
duifirent de Grec en Syriaque. 
Ils les ont neanmoins traduites 
depuis , & on les a même im- 
primées. C’eft pourquoy, on 
les trouve auffi dans les Var- 
iions Arabes du Nouveau Ttf- 
tamenr. 11 y aura lieu de traiter 
plus à fond cette matière dans 


C R I T I CtU E 
le fécond Livre de cet Ouvra» 
ge , où l’on parlera des Ver- 
lions en particulier. Comme je 
n’ay dcflein de parler icy que 
du * *I exte , voyons ce que les 
Anciens ont penfe là-deflus. 

Eufebe , qui alTùre (c) qu’on Eufit. 
lifoit publiquement de fon^J'^ 
temps dans la plus -part des i. f.tj.* 
Eglilés l’Epiftre de St. Jaques 
frere de Nôtre Seigneur avec 
les autres Epiftres Catholiques, 
remarque en même temps, que 
peu d’anciens Ecrivains en ont 
fait mention , auffi - bien que 
de l’Epiftre de Saint Jude. Il 
veut dire apparemment , qu’il 
y a peu d’anciens Dofteurs de 
l’Eglife qui l’ayent cirée com- 
me Canonique. C’eft pour- 
quoy dans un autre endroit de 
fon Hiftoire où il rapporte le 
Catalogue des Livres du Nou- 
veau Teftament , (e ) il range 
la même Epiftre de Saint Ja- 
ques , celle de Saint Jude , la 
fécondé de Saint Pierre, la fé- 
condé 6c la troifiéme de Saint 
Jean parmy les Ecritures qui £■/*». 
n’étoient point reçues généra- „ 
iement comme Canoniques de *. t.tj. 

tou- 


( C ' Ou «oJKoi “ «nXtiMv civ-tit ifittiftitAnct , tir Sih 'f iVfa- - 

»uuc J rCf& mû rtiu&c r AoiTwi c* ziktittHt cKxAwMUf. 

Eufeb. Hift. Eccl. lib. t. cap. 2$. 

(d ) Twr i' eitltXvytuSf} ut t ytmfjfxmt i' St Sftttr i*~t nlkett , »i Xtytpfcn I’«- 

*v'G» nff) « lu fa, nn Miigi, iWrr». Eufeb. HilV. 

Eccl. lib. 3. cap. 25. 


toutes les Eglifes , 
plufieurs anciens Peres en euf- 
fent parlé. 

St. Jerôme qui copie ordi- 
nairement Eufebe dans fon Ca- 
talogue des Ecrivains Eccle- 
iiaftiques , s’explique prefqut 
de la même maniéré que cet 
Hiftorien fur l’Epiftre de Saint 
ir lt r»n. Jaques. Car après avoir dit (e) 
Eahf 1 <l ue St. Jaques premier Evêque 
mjnc. de Jerufalem n’a écrit qu’une 
Lettre qui eft au nombre des 
fept Epiftres Canoniques , il 
ajoûte pour monftrer que tout 
le monde ne convenoit pas 
qu’elle fuft en effet de luy , 
qu’on difoit qu’elle avoit été 
écrite par un autre fous fon 
nom , bien qu’elle euft été au- 
torifée dans la fuite des temps. 

Le Cardinal Cajetan fe fert 
de ce même pafTage de Saint 
Jer6me , pour prouver qu’il 
n’eft pas tout- à* fait certain 
que cette Epiftre foit de Saint 
jaques firere du Seigneur. Non 
* ttfquequaque certnm an Eptjiola 


hœc 'fit J acobi fratris Votnwi. Cêjt*. 
11 a même intitulé fes Remar- Ç tmm - 
ques fur cette Epiftre , Com- Epifl. 
mentaires fur l’Epiftre qui por- 
te le nom de Saint Jaques. In- 
eam quæ Vivo Jacobo tnfcribi- 
tur Commentant. En quoy il 
eft plus fcrupuleux que St. Je- 
rome , qui n’a fait aucune dif- 
ficulté de la citer fous ce nom. 

Et en effet ce Pere rapporte 
iimplement en ce lieu-là lefen, 
timent que plufieurs avoientde 
l’Auteur de cette Epiftre. Mais 
comme on la lifoit dans les 
Eglifes fous le nom de St. Ja- 
ques, & que depuis ce temps- 
là on l’y a toûjours lue, ce Car- 
dinal fait paroitre en cela une 
trop grande delicateffe , auflï- 
bien que lors qu’il ajoûte en ce 
même endroit , que la maniéré 
de faluerqui eft au commence- 
ment de cette (/J Epiftre n’a 
rien d’Apoftoliquej qu’au con - iM ’ 
traire elle eft toute profane , 
n’y étant point parlé de Jefus- 
Chrift,ni de grâce, ni de paiXj 
A a j & 
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bien que 


( e ) Jacobus qui appelU’ur fréter Demi ni - - utum tantum ftrippt Sptfiolatn , 
que de feptem Catbohcis eft , que & ipfd eb elio quodem fub nomine ejus édité 
efferirur , lie et paulaum temptre protedente tbtinuerit auHtritattm. Hieron. de 
Script. Eccl. in jac. 

(f) Selutdtio hic pofitd tem pure eft , ut nullt ftluteticni cujufcunque elteriut 
Apofttlice Epiftole conformiifit , namnibtlDei , nihil Je fit Cbrifti , nibtl gratin r 
tubilve pdcu fondt , fed profane mort falutem , net ipfe feipfum nommât Apeftu- 
lnm , fed tantum fervum Jefu Cbrifti. Cajet, Comm. io c. i. Epiû. Jac. 
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& il ne fe nomme point , dit- 
il, Apôtre , mais Serviteur de 
JcTus-Chrift. 

Sixte de Siene a rapporté 
«es paroles entre les obje&ions 
que Luther a faites contre cet- 
te Epiftre , & il fe peut faire 
que Cajetan en ait pris la 
meilleure partie de ce Sectaire. 
Mais cette objection eft fi foi- 
ble , & même fi peu fenfée ', 
que les Luthériens n’y ont eu 
aucun egard , non plus qu’à 
plufieurs autres que leur Maif- 
tre a faites contre l’Epitre de 
St.Jaques. Car ils la reçoivent 
aujourd'huy de la mêaïc , ma- 
nière que les Catholique^. Ils 
ne font pas neanmoins exeufa- 
bles , en ce qu’ils gardent en- 
core dans quelques Editionsde 
leur Bible Allemande les Préfa- 
cés de Luther qui font au com- 
mencement de l’Epiftre aux 
Ebreux &c de celle de Sr. Ja- 
ques , après les avoir canoni- 
fées. Car ils détruifent par ces 
Préfacés ce qu’ils autorifent 
dans le corps de leur Bible. 

M,kt. J’aurois fouhaité que Mel- 
Jto' chior Canus 6c quelques au- 
Tb e/. très fçavans Théologiens ne fe 
J. i,*‘ fuflfent pas fervis de l’autorité 
de cerraines Epiftres Decrera- 
les fauflement attribuées aux 
premiers Papes , pour monf- 
trerquédès les premiers temps 
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du Chriftianifine on a crû que 
cette Lpîtrc étoit véritable- 
ment de baint Jaques. On n’a 
pas befoin de ces fortes de 
preuves. Car bien que les An- 
ciens ayent été partagés fur ce, 
fujet, ccft allez que les fiée les 
pofterieurs après avoir fait re- 
flexion fur cette matière, ayent 
trouvé dans l’antiquité des 
Aêles fuffifans pour mettre l’E- 
pitre de St.Jaques au rang des 
Livres Canoniques du Nou- 
veau Teftament , & que tou- 
tes les Eglifcs du monde la 
reçoivent aujourd’huy comme 
telle. 

Calvin qui a été en cela plus 
modéré que Luther , a mieux 
aimé concilier la dodrine de 
St. Jaques touchant la foy & 
les oeuvres, avec celle de Saint 
Paul , que de rejetter mal-à- 
propos cette Epiftre fous pré- 
texté quelle paroilïoit contrai- 
re au même St. Paul. Pour re- Cah.trg. 
cevoir, dit-il , cette Epiftre , ce * /** r 
m efi ajfezqu elle ne confient rien tEpp. de 
indigne d'un Apôtre de Chrft. Sl - 
Les Luthériens mêmes s’apper- 
çurent bientoft que leur Pro- 
phète entonnoir fes Prophéties 
ians avoir afïez médité fur ce 
qu’il avançoit. Raithius qui a 
fait l’Apologie de fon Doêteur 
Martin, demeure d’accord qu’il 
avoit écrit dans la première 
. ... Edi- 


f<r 
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Edition de fa Bible Alleman- 
. ' ' de , que ft l’on comparoit cette 
Epître avec celles de St. Pierre 
& de St. Paul , ce n’étoit qu’u- 
Lutb. ne Epître de paille , Epijlolam 
ïïi/h ftramineam. Mais (g ) après 
,H<br. avoir eu de plus grandes lumie- 
Rtîtb.in rcs là-deffus , ces mots furent 
tw. oftés dans les Editions fuivan- 
V c/n. tcs » & on ne les trouve plus 
dans celles qui ont été faites 
après l’année 1526. Un de ces 
Sectaires neanmoins publia à 
A*ir. Strasbourg en 1527. un Livre 
mmtt où il parle d’uiie étrange ma- 
•H niere de l’Epitre de St. Jaques. 
tMf.RiC. Il a^re (h) qu’il ne peut pas 
Afiog. la defendre , parce que l’Au- 
f ' 7tx ' teur cite fauflement l’Ecriture, 
& qu’il contredit feul à la Loy, 
aux Prophètes , i Jefus-Chnft 
& aux Apôtres. 11 condamne 
le témoignage de cet Ecrivain 
comme vain , difant hardiment 
qu’on ne doit pas croire à un 
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feul témoin , fur tout quand le 

St. Efprit & un grand nombre 
de témoins de la vérité luy 
font oppofés. Enfin cet hom- 
me après s'étre ainfi déchaîné 
contre l’Auteur de l’Epître at- 
tribuée à St. Jaques, ajoute à la 
fin de fon Livre , qu’on ne ^jy 
doit pas fçavoir mauvais gré 
de ce qu’il l’a traité avec tant 
de dureté. Il mérité , dit -il , 
cette haine , parce qu’il a in- 
troduit une autre juftice en nous 
que celle de la foy. Peut- on 
rien voir de plus infolent que 
les paroles de ce Se&aire , qui 
ofe oppofer fes faux préjugés 
au témoignage de toutes les 
Eglifes du monde ? 

Socin parle avec bien plus de 
modération & de jugement de 
l’autorité de cette Epître. Ce 
héros des U niraires avoiie qu'on 
a douté dans les commence- 
mens des Auteurs de l’Epitre 

de 


( g ) tujjorem illumiturioncm , ut dits diem docet , verbd ilia duriufiuU 
pofanoribut Sdcrtrum Biblitrum eduionibus funt omijft , net pojl unnum 
in tdil mplius editiont famine* vtcatur. Raith. Vind. Vcrf. Gcrm. Luth, 
tli. zi. 

( h ) Non pojfnmui bit defendere Jucobum : citdt enim Srriptur/u fnlsb ; & 
folui Sprntui S unit 0 , Legi , Prophetu , Cbn fa Af 0 fiolt [que omnibus (omradieit. 
Teftimonium ipfius ranum eft. Uni ipfi te fit credendum non ifit fuprd amotdvimus , 
prttfeuim cum quo ipfe Spiritus Stnàut & tôt teftes veritdtu dijfcntum. Ne igitur 
fut ce» feus nobis , LS or , fi duriks & vebemetUtùs cdlamo qudndoqut m au tt or cm 
itntüi fumus. Meterur etum bot tdium & hdne fpniâs vebtmemiam , dum a hem 
perfethoncm et que jufattotn é nobu centtndit quum fidti. Andr. Alcfiam. apud 
Grot. de difculf. Rivet. Apoioe. p. 722. ' 
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de St. Jaques, de la fécondé de 
Sc. Pierre , & de celle de Sc. 
Jude , parce qu’elles ont été 
trouvées après qu’on eut fait le 
Recueil des autres Livres du 
Nouveau Teftament. Mais (t) 
“setip. comme on reconnut, dit- il, 
Ssc.c.t. (^qs la fuite qu’elles étoientve- 
*’ ntablement des Apoftres dont 
elles portoient les noms , la 
plus-part des Eglifes n’en dou- 
tèrent plus,& l’on mit à la telle 
de ces trois Epltres celle de St. 
Jaques. De plus, au regard de 
celle de St. Jaques , il prouve 
l’antiquité de cette tradition 
par les anciens Exemplaires 
Syriaques. C’elt pourquoy il 
ne les reçoit pas feulement 
comme Canoniques , mais il 
croit aufli qu’elles font vérita- 
blement de ceux dont elles 
portent les noms. 

Quoy que l’on convienne 
que la première des Epirres 
Catholiques e(l de Saint Ja- 
ques , il relie toûjours de fça- 
voir quel eft ce Jaques. Le ti- 
tre de cette Epidre ne refout 
point cette difficulté , parce 
qu’il efl different félon les dif- 
ferens Exemplaires Grecs. Et 
en effet on ne doit pas faire 


CRITIQUE 

fond fur ces fortes de titres qui 
font pollcrieurs aux Auteu rs des 
Livres. On lit fimplement dans 
quelques Exemplaires MSS. Cod.MS. 

E’wiç-cAij tta^Mxii 6 *y*x l’«KvC*, 

Epître Catholique de St. Jaques; " 

& en d’autres , EmseXrj £ dyîx c#</. ms. 
*7r»ç-flÀ* f*KvC* y Epi- 

tre Catholique de tjpotre Saint 
Jaques. C’ell aufli le titre 
qu’on a retenu dans la Vulga- 
te, Eptftola Catbohca Beati Ja- 
cobt jdpojloli , fit queBezc a gar- 
dé dans fon Edition Grecque 
du Nouveau Teftament, où il 

lit , l’WClf 5 ÙTnçcX X (7n?eAij 

> Epifire Catholique de 
/’ Apôtre Jaques. Mais Robert 
Etienne a mis fimplement dans 
fa belle Edition Grecque du 
Nouveau Teftament in folio , 

l’oxvC* i*j-reAi) k«>A txi , Epi L 
tre Catholique de Jaques. Il n’y 
a point aulfi autrement dans 
l’Edition de Crefpin à Geneye 
en iç6ç. On lit félon le mê- 
me fens , E’TiJçaAij ri àytu l’«- 
Epître de Saint Jaques, 
dans celle de Wolfius à btraf- 
bourg en 1524. On lit aufli 
de la même manière dans l’E- 
dition de Melchior Sefla à Ve- 
nife en 1538. 6 c dans celle de 

Si- 


t 1 ) Cum P 0 f lt * ttmftrt precedente ex judtdu buic rei aptis eognitum fuijfet 
ifui Epifttlas tllorum tp forum Apoftolorum effe , exempta fUrifque tlla iubitatit 
fuit ; & fie inter Mitai funt numerata , & ea quidem que Tacobi eft , ante duos 
reliquat. Soc. de auâor. Script. Sac. c.i, 0 . 2. 
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Simon de Colines à Paris en Ecrivains Ecclefiaftiques. J a- nierm. 

obus qui appellatur fraterDorm- 


1534. & en plufîeurs autres. 
Ce qui eft plus Ample & plus 
conforme au Texte Grec , où 
St. Jaques ne prend point au 
commencement de fon Epiftre 
d’autre qualité que celle de Ja- 
ques Serviteur de Dieu & de 
Jefus-Chrift. 

Cm. C’eft pourquoy Grotius a 
aufii confervé ce même titre , 
& il a raifon de ne pas approu- 
ver le fenriment de cenx qui 
l'attribuent à Jaques fils deZe- 
bedce , parce que ce Jaques 
avoit été mis à mort par He- 
rode avant que l’Evangile de Je- 
fus-Chrift s’étendît beaucoup 
hors de la Judée. 11 ne croit 
pas même que l’Auteur de cet- 
te Epiftre ait été Jaques fils 
d’Alphée , parce qu’il auroit 
pris au commencement de fon 
Epiftre le nom d’Apôtre , qui 
étoit en ces premiers temps - là 
une qualité qui donnoit une 
grande autorité à leurs paroles. 
D’où il conclud , qu’il la faut 
attribuer à Jaques que les Apof- 
tres établirent premier Evêque 
de Jerufalem. Ce qui n’eft pas 
éloigné de ces paroles de St. Jc- 


ci 

m cognomento J itjlus, ut nonnulli ;» J*, 
exijtimant, J ojeph ex ah à uxore, 
ut autem nuhi videtur , Maria 
for or is Domim, cujusjoanues in 
hbro juo memimt , finis , poji 
pajjionem Domint fat un ab Apo- 
Jlohs Hierofolymorum Epifcopus 
ordmatus , imam tantum fcripfit 
Epifolam qua de feptem Catho- 
hcis efi. 11 ne donne point a ce 
Jaques le nom d’Apôrre, mais 
feulement celuy de frere du 
Seigneur , qui eft aufiî la feu- 
le qualité que luy a donnée 
l’interprete Arabe publié par 
Erpenius dans le titre de cette 
Epiftre. 

St. Jerome n’a rien dit en ce 
lieu-la qui ne s’accorde avec le 
fenriment d’Hegefippe Auteur 
grave , & qui n’etoit pas éloi- 
gné du temps desApôrres. Ce 
grand homme a obfervé que 
plufîeurs portoient dans ce 
temps-là le nom de Jaques-, & 
il dit de celuy dont il s’agit 
prefentement , ( k ) qu’étant Htgrfipp. 
frere du Seigneur, il prit 
gouvernement de l Eglife de £«/./,*. 
Jerufalem conjointement avec 1,, *‘** 


rôme dans fon Catalogue des I les Apôtres :que d’un commun 

fi b con- 


( le ) ûiaiiwrtu $ ¥ auxTicixt fxtrà r ’&7net\eti S xiirplt ? ©*» xupi'x IV- 
c mtrTôtr h r tuti<&' in» “ ? xvptx y finit uiyfi ù 

l'axttSoi cM»rirn. Hegcfipp. apud Eufeb. Hift. Ecclef. lib. x. c. xj. 
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confentement on luy donna le 
nom dejufte, qu’on a toujours 
continue de luy donner depuis 
Jefus-Chrift. Hegefippe ne l'a 
donc pas crû Apôtre * puis 
qu'il dit qu’il prenoit le foin de 
l’Eglife de jerufalem avec les 
Apôtres , 6c qu’il ne le dilhn- 
gue des autres Jaques» que par 
le furnom de Jufte. 

Cependant Baronius, 6c après 
luy Eftius » prétendent que ce 
troilieme Jaques diftingué des 
deux autres , 6c qui n’a été que 
limple Evêque de Jerufalem 
fans être Apôtre , eft un Jaques 
chimérique qui ne fut jamais. 
Mais comme ce Cardinal n’ap- 
puye fon opinion que fur de 
très - foibles raifons » 6c qu’il 
combat même en cela l’antiqui- 
té» on ne doit avoir aucun égard 
à tout ce qu’il a avancé contre 
le fentiment d’Hegefippe 6c de 
St. Jerôme, 6c même contre le 
propre témoignage de l’Auteur 
de cette E pitre » qui n’auroit 
pas manqué de fe dire Apôtre 
de Jefus-Chrift au commence- 
ment de fa Lettre , s’il l’avoit 
été en effet. 

On fatisfera par là en même 
temps au Cardinal Cajetan » 
qui a obje&é pour diminuer 
l’autorité de cette Epitre» que 
ce Jaques n’a pas pris le nom 
d’Apôtre » mais feulement ce- 


, V. I. 
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luy de Serviteur : rue ipfe fàp- c *i«- 
fut» nommât Apojlolum , Jed tan- 
tum Jetvum. A l’égard de ce tfifl. 
que ce Cardinal dit au même ■ 7 "' 
endroit » que cet Ecrivain n’a 
fait aucune mention de Dieu 6c 
de Jefus-Chrift » le contraire 
paroit des premiers mots de 
cette Epitre » où il ne s’attri- 
büe point d’autre qualité que 
celle de e«* ksh h*/»* 

iVi Së\(& y Jaques Ser - i 

viteur de Dieu & du Seigneur 
Jefus-Chrift . 11 ne pouvoit pas 
prendre de titre qui exprimât 
mieux fes qualités, fur tout écri- 
vant aux Juifs qui étoient déjà 
accoûtumés par la letture du 
Vieux Teftament au titre de 
Serviteur de Dieu. Et lorsqu’il 
ajoûte ces autres mots , & du 
Seigneur Jefus-Cb tft, il fait con- 
noitre qu’il eft un des Miniftres 
de la nouvelle Loy qui avait 
été annoncée par le Meïïie. 

Enfin l’on remarquera , que 
dans le titre de la Vcrfion Sy- 
riaque on lit fimplement ces 
mots , t Epitre de Jaques Apô- 
tre. Il n’y a point aulli autre- 
ment dans la Verfion Ethio- 
pienne. Mais dans le titre ge- 
neral des trois Epîtres Catho- 
liques que les Syriens ont dans 
leurs anciens Exemplaires, on 
lit que ces trois Epîtres font de 
Jaques , de Pierre » & de Jean , 


* • 
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fut tnt été Us témoins de la Çl) 
transfiguration de Nôtre Setg- 
neur. Ce qui prouverait que 
ce Jaques auroic été fils de Ze- 
bedée. Mais c’eft une erreur 
manifefte des Syriens , qui ont 
mis cetre infeription dans leur 
Exemplaire. 

Four ce qui eft des Epiftres 
de St. Pierre & de St. Jean, Eu- 
ft.be met au nombre des Ecri- 
tures Canoniques du Nouveau 
Tcftament qui ont été reçues 
ut. j. du commun confentement de 
'■ 1,1 toutes les Eglifcs , les premiè- 
res Epiftres de ces deux Apô- 
très. Il remarque en même 
temps, qu’on a douté de la fé- 
condé de Sc. Pierre, aufli-bien 
que de la fécondé & de la troi- 
fiéme de St. Jean. St. Jerôme 
Hinn. ajoute , (/) que ce qui a fait 
*?/"/’ q ue 1 e8 Anciens ont douté de 
sim. la fécondé Epiftrc de St. Pier- 
p "' re, eft la différence du ftile de 
ces deux Epiftres. 

On ne peut faire aucun 
fonds fur le témoignage de 
Clement d’Alexandrie , qui 
met au nombre des Ecritures 


Canoniqnes du Nouveau Te- c/em - 
ftamenc toutes les Epitres que Eu/. wjt. 
nous appelions Catholiques. Ecc/ - /,> - 
Car il y place en même temps 6 ‘ e ' >4 ‘ 
l’Epître de Barnabé , & le Li- 
vre intitulé la Révélation de 
Pierre , ru b a^dCa, k, t ritrç* 
Myt/aittjv Ce Perc 

quiavoitune très- grande érudi- 
tion n’a pas été exatf à difttn- 
guer les Livres de l’Ecriture qui 
etoient generalement reçus de 
toutes les Eglifes , des autres 
qui font ou douteux , ou apo- 
cryphes. 11 fe fert de tous éga- 
lement en plufieurs rencontres: 
fuivant en cela la méthode des 
anciens Rhéteurs , qui ne fe 
piquoient pas d’être exafts 
dans leurs raifonnemens. 

Origene fon Difciple n’a pas 
tout - à - fait ofé ranger par- 
my les Livres Canoniques ces 
Epitres dont nous venons de 
parler. Comme elles n'avoient 
pas de fon temps l’approba- 
tion generale de tout le mon- 
de , il s’explique là - deflus Or!/, »/>*<# 
avec beaucoup de précaution. 

(tn) Pierre , dit-il , fur lequel t. c. 15. ’ 
B b a l'EgUfe 


- 


1 ( I ) Simon fetrtu - - fcriffU doua EfiJloUt qua Catbolica nominantur , quarto» 
fetunda à pltrifqut ntgatur pr opter Jhlitum priore diffonantum. Hier, de Script. 
Ecclcf. in Sim. Per. 

( m ) $ ip' £ otngiop mm i q Xf/ç» ô*x\rxna - - pua» tptoKoyu- 

ftimn nmnu^Utinu" tt* •} A l&nffr 7). Orig. apud £uf. Hiû. 

Ecclcf. lib. 6 . c. 25. ' _ :u 
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TEgltfe de Jefus-ChrtJl eft baftie 
— a latJJ'é une Epîtrequi ejt re- 
plié generalement , & une Jecon- 
de , Ji vous voulez ; car on en 
douce. (#) Jean aavjji latjfc 
une Epi tre fort courte, & deux 
autres, Ji vous voulez ; car tout 
le monde ne convtent pas que ces 
deux dernier es j'oient de luy. Cela 
prouve qu’on n’a jamais douté 
dans l’Eglife de l'autorité des 
premières Epîtres de ces deux 
Apôtres, & qu’elles ne fuflent 
véritablement de ceux dont el- 
les portent les noms : de plus, 
que bien que quelques-uns dou- 
tafiént des autres, ce doute n’é- 
toit point uni verfel, puis qu'O- 
rigene confent qu’on les reçoi- 
ve comme étant véritablement 
des Apôtres auxquels elles font 
attribuées. 

L’Auteur de la Synopfe des 
Livres Sacrés ne forme aucun 
Mm. doute là-defïus. Il afTûre (0) 
inüjnoff. q ue j a f econc j e jg Saint Pierre 
eft auili-bien de cet Apôtre, 
que la première , & qu’il l’é- 
crivit à ceux qui avoient alors 
embralfé le Chriftianifme. 


C R I T I du E 

Cajetan qui a formé tant de 
difficultés contre l’Epitre aux 
Ebreux , & contre celle de St. 
Jaques , eft bien plus modéré 
au regard de celles-cy. Il pré- 
tend que la rai fon qu’on rire de 
la différence du ftile des deux 
Epiftres de St. Pierre n’eft pas 
une bonne preuve pour mon- 
ftrer que la féconde n’eft pas 
de luy } (/>) parce que cette ctjti. 
raifon peut aulli-bien s’appli- 
quer à la première qu’à ta fe- 
conde. Mais ce Cardinal n’a h: ^’ 

• t Pft» 

pas pris garde, qu’on n'a jamais 
doute dans aucune Eglife, que 
la première Epitre de St. Pierre 
ne fût véritablement de luy. 

Et ainfi fur cet A&e qui eft in- 
conteftable , on a pû juger de 
l’autre qui n’a pas la même cer- 
titude. Si la feule diverfité de 
ftile fulfic pour juger de la ve- 
nte d’une pièce , la raifon des 
anciens Ecrivains Ecclefiafti- 
ques qui eft prife de la diffé- 
rence du ftile , & rapportée 
par Sr. Jerome , eft une bonne 
preuve pour monftrer que la 
féconde Epiftre attribuée à 

St. 


' ( n ) Ka&KiKum 3 £ cRnçtAii» rtdw èhlyu* çi%ur’ tçtt ÿ £ lOJriçyv 

Hf Tfi'm»* im'i » to ’ mf <p#ei ytr.riot ti»at •mürai. Orig. ibid. : r \ ou > ! 

( O ) O'fAoiut K) àvrx ri dur* yfcoQàn Ÿ t* t* irofuoo Mtr ecùvt jS 

nérf®- £ JfoWXkf «ff n&i mçdCmnr. Athan. in Syn. Scrip. S. 

( p ) H te rail» non minou mfert primant quant ftcund.tm non rjfe Pétri : nam 
tantum dijfonat prima À fecunda , quantum Jecunda à prima, Ca jet. pr*f. Comra* 
in poil. Epift. Pet. .. ? . ,> 
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St. Pierre n’eft point de cet 
Apôtre. Ce que Cajetan ajoûte 
au même endroit , que la di- 
verfiré de ftile ne conclud pas 
neceflaircment la diverlité des 
Auteurs, eft beaucoup mieux 
fondé. En effet, St. Jerôme 
qui a reconnu cette diverfité 
de flile, l’a attribuée aux dif- 
ferents Interprètes de Saint 
Pierre. 11 fuppofe que Saint 
Pierre n’écrivoit pas luy- mê- 
me en Grec fes Lettres, mais 
qu’il avoit auprès de luy des 
Interprètes qui entendoient 
cette langue. Il eft même parlé 
dans le Nouveau Teflament de 
ceux qui faifoient la fon&ion 
d'Interpretes dans ces premiers 
.temps Apofloliques. 

Selon ce fentiment , qui eft 
appuyé fur les anciens Doc- 
teurs de l’Eglife , St. Jerôme 
Hintm. dit (q) que Saint Pierre s’eft 
gffi ,d fefvy de differents Interprètes 
!»•«• félon les differentes occafîons. 
Bmm. Baronius a même inféré de là, 
*18. £ l uc ce ^ ere a crû que Saim 
Marc avoit traduit d’Ebreu en 
Grec la première Epiftre de 
Saint Pierre. Mais Saint Jerô- 
me témoigne feulement en ce 
lieu- là, que les Apôtres qui 
ne s’expliquoient pas allez 


bien dans la langue Grecque, 
ont eu auprès d’eux des Scri- 
bes ou Interprètes. 

Calvin après s’être aufïï un 
peu étendu fur cette divcrfité 
de ftile qui marque la différence 
des Auteurs de ces deux Epif- 
tres , ne laifTe pas de reconnoî- 
tre la fécondé pour Divine 6c 
Canonique. Quoy qu'il en fut, 
dit-il , puis qu’en toutes les pur- cvn. 

! ties de l'Epitre la majefé de l ef- 
prit de Chrijl fe mamfefie claire- Cimm. 
ment , je f crois confacnce de la re- ^ 

jetter entièrement y combien que je si Pinrr. 
ne reconnoijje point en icelle la 
vraye & naturelle phrafe de Saint 
Pierre. Flaciuslllyricus a écrit 
desglofes fur cette Epître, fans 
douter nullement qu’elle ne fût 
de celuy dont elle porte le nom- 
Grotius a mieux aimé l’attri- 
buer à un autre Simeon ou Si- 
mon fucceffeur de Saintjaques 
dans l’Evêché de Jerufalem, Cm. 
qu’à Simon Pierre. Il croit que ' 
l’ancien titre de cette Epiftre a Efifi. a 
été changé , 6c qu’il n’y avoit *’"• 
pas Simon Pierre Serviteur 6c 
Apôtre de Jefus-Chriil, com- 
me on lit aujourd’huy ; mais-» j* t 
(implemenr, Simeon Serviteur, 
de Jefus-Chrilt. Ce qui auroit; 
quelque vraifemblance, s’il étoit 
B b 3 fondé 


( 9 ) Ex qtto melltgïmus frt meefitâte rerm diverfit exmufum mterprenbtu ' ' 
Hieron.Epift.adHedib.qu.il. .v , '• 1 
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fondé fur quelques Exemplai- 
res MSS. ou fur d’anciens Ac- 
res. Mais il n’appuye fa pen- 
fée que fur un raifonnement de 
critique qui n’eft point con- 
cluant. 11 prétend que cette 
Epiftre, au moins le troifiéme 
Chapitre n’a pu être écrit qu’a- 
près la deftruétion de Jerufa- 
lem, parce qu’il y eft parlé de 
la ruine entière du monde, qui 
étoit attend üe avec impatience 
des Chrétiens de ce tems - là. 
Or St. Pierre étoit mort fous 
Néron. Aucun Chrétien, dit 
Grotius , n’a attendu cette der- 
nière deftru&ion du monde, 
qu’après que l’état des Juifs 
feroit détruit. 

Mais il ne s’enfuit pas de là, 
que Jerufalem duft être alors 
détruite. Car cette perfuaiion 
étoit generalement répandüe 
parmy les Difciples de Jefus- 
Chrift lors qu’il vivoit encore. 
Ils attendoient dès ce temps-là 
avec impatience fon régné heu- 
reux , qui ne pouvoit être , fé- 
lon eux, fondé que fur la ruine 
de l’Eftat des Juifs. C’eftpour- 
quoy lors queJefus-Chrift leur 
parle, Chap. 24. de Saint Mat- 
thieu, de la ruine du Temple, 


il mêle en même temps quel- 
que chofe de fon advenement. 

(r) Les Apôtres, dit Maldo- m»u. 
nat, croy oient que la fin du Tem - 9 ^^ 
pie érla fin du monde et oient ne- suttb. 
ceÿdirement jointes cnfemUe. Je - v ‘ 5 * 
fus-ChrtJl ne voulut point les dé- 
tromper, de peur qu après ladef- 
truéhon du Temple, voyant leurs 
efperances éloignées , ils ne de- 
meuraient fans rien faire. 

St. Pierre a donc pû écri- 
| re cette Epiftre avant la deP- 
tru&ion de Jerufalem , fie 
J marquer aux Fidèles dans le 
| Chap. 3. de fa Lettre, que Je- 
fus- Chrill n’avoit point retar- 
dé l’accompliiremcnt de fa pa- 
role , comme quelques - uns 
d’entr'eux fe l’étoient imagi-, 
né. Les premiers Chrétiens 
attendoient avec impatience 
la ruine du Temple , qu’ils 
croyoient devoir être fuivie 
de la ruine generale de tout le 
monde. Saint Pierre les ex- 
horte en ce lieu-là à attendre 
avec patience, parce qu’aux 
yeux de Dieu un jour eft com- *• m ». 
me mille ans , fie mille ans"’ *’ 
comme un jour. C’eft pour- 
quoy la conjeûure de Grotius 
ne paroit pas mieux fondée 

que 


( r ) Exiflim. tirant Apojtoli hec ejfe eonjunSi fmem ttmpü & finem munii. 
Mobut Chriflus btmt Mis etrtrem enpere . ne pofi ttmpü tttrptnem m Itngnm ex- 
ptcljiioncm ptrngentet ftcuri ejfeiu, Mald. Comm. in c. *4. Mauh. v. 25. 
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Di/fym. 
Ctmm. 
rn Lfift. 
x. Pu. 


que celle de Didymequi vivoic 
au commencement du quatriè- 
me fiecle , lequel a rejette cet- 
te Epitre comme fuppofée , 
parce qu'il eft parlé , félon 
luy y dans ce même Chap. 3. 
de je ne fçay quel renouvelle- 
ment du monde conformé- 
ment à la doârine des Philo- 
fophes Platoniciens. Mais il 
n'y a rien dans tout ce Chapi- 
tre qui ne convienne parfaite- 
, ment avec la doctrine des pre- 
miers Chrétiens touchant la fin 
du monde. 

Il n’eft pas neceflairedenous 
arrefter long- temps fur la fé- 
condé fie fur la troifiéme Epif- 
tre Sr. Jean , defquelles on a 
aufli douté dans les premiers 
Ptf.efué fiecles de l’Eglife. Papias qui 
a vécu avec les Difciples des 
Ecti.tik. Apôtres, diftingue deux Jeans 
> < qui ont demeuré en Afie, dont 
le premier eft nôtre Apôtre, 6 e 
l’autre étoit Prêtre 6 e Difciple 
des Apôtres. 

Papias qui avoit été le Dif- 
ciple de ce dernier Jean , ne 
luy donne point n’autre qua- 
lité que celle de Prêtre. Et 
c’eft ce qui a fait croire à 
plufieurs Ecrivains Ecclefiafti- 


ques , qu’il étoit l’Auteur de 
la fécondé & troifiéme Epî- 
tres attribuées à l'Apôtre St. 

Jean. En effet il ne prend 
point le nom d’Apoftre , mais 
Amplement celuy de Prêtre , 

Eufebe étant fondé fur le té- r.vfct. 
moignage de Papias, approuve '*“** 
l’opinion de ceux qui croyoient 
qu’il y a eu en Afie deux per- 
fonnes du nom de Jean. Ce 
fentimentde plus étoit appuyé 
fur ce qu’on voyoit encore de 
fon temps à Ephefe deux tom- 
beaux de Jean. St. Jerôme qui 
traduit le plus fouvent de Grec 
en Latin les paroles d’Eufcbe , 
a fait aufli cette même remar- 
que. Rtliquæ autem duœ, dit- il 
parlant de ces deux Epirtres de 
Saint Jean , Joattms Presbyteri Hierm. 
ajferuntur , ci jus hodit alterum 
fepnlcrum apud Ephefutn Cjten- Jour.»-, 
ditur. Il ajoûte neanmoins , 
que quelques - uns croyoient 
que ces deux fepulcres étoient 
de Saint Jean l’Evangelifte. 
Nmmuîh putant duas uemorias 
ejvfdem Joanms E uangthftt effe. 

Il répété cette même hiftoire jw* 
lors qu’il fait mention de Pa- * 
pias, & il dit (f) qu’il 

rap- 


( f ) Etc autem diximus frtpttr fupermem f immem . quant } fUrifque retn- 
hmiu traditam , duos fcfieritrts Efifitlat Jtanmt un Aftftoti effe , fed TrestyttrL 
Hieron. de Script. Ecdef. in Papiâ. - * ' 
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rapporte à caufe d'un grand 
nombre de personnes qui ont 
crû que ce fécond Jean , à qui 
on donne le fimple nom de 
Prêtre , étoit l’Auteur de ces 
deux Epiftres, 8: non pas l’A- 
poftre. 

sitban.i* Cependant l’Auteur de la 
Synopje de l'Ecriture Sainte 
n’attnbüe pas moins à l’Apô- 
tre Sr. Jean ces deux dernieres 
Epiftres, que la première } & 
il femble que l’Eglife Latine 
qui les lit dans fes Offices fous 
le même nom, ait canonifé ce 
fentiment > qui eft auffi con- 
forme au témoignage des plus 
anciens Ecrivains de cette Egli- 
fe. C’eft pourquoy on a rete- 
nu dans le titre Latin ces trois 
Epiftres dans la Vulgate le 
nom de cet Apoftre , Beati 
Joanttis Apofioli. Dans l’Exem- 
plaire Syriaque de ces deux 
dernieres Epitres qui ont été 
imprimées dans la Bible Po- 
lyglotte d’Angleterre , on n’a 
mis que le iimple nom de 
Jean ; au lieu que dans la pre- 
mière il y a , de Jean l Apôtre. 
Ce qui femble avoir été affec- 
té pour diftinguer les Aureurs 
de ces Epiftres. L’Arabe pu- 


C R I T I Q^U E 
( blié par Erpenius attribiie ces 
rrois Epiftres à l’Apoftre Saint 
Jean , qu’il nomme dans le ti- 
tre des deux premières Jean 
fils de Zebedée , & dans le titre 
de la rroifieme Jean l’Apôtre. 

Enfin l’on n'a pas moins 
douté de PEpiftre de Saint Ju- 
de dans les premiers fiecles de 
l’Eglife, que des precedentes. 

C’eft. pour cette raifon qu’Eu- £#/?*. 
febe l’a auffi mife au nombre 
des Livres du Nouveau Tefta- 
ment qui n’étoient point re- 
çus generalement de toutes les 
Eglifes. Sr. Jerôme qui a fait 
la même remarque (t) ajoute, //;«#». 
que ce qui avoit donné lieu 
de la rejet ter étoit le Livre yleJ. 
apocryphe d’Enoch qui y étoit 
cité : que cela neanmoins n’a- 
voit pas empêché qu’elle ne 
fût mife au rang des Ecritu- 
res Sacrées } fon antiquité & 
l’ufage luy ayant donné cette 
autorité. Auffi a-t-elle été 
reçue generalement de toutes 
les Eglifes tant d’Orient que 
d’Occidcnt. Les Prou ftans 8c 
les Unitaires l’ont auffi pla- 
cée parmy les autres Livres 
Canoniques du Nouveau Te- 
ftamenr. 

Luther 


( t ) Judas fra'er Jacobi panam que de frptem Catholicis eft eprftolam reliquit ; 
& quia de libre Enoch qui apocnphiu eft in ea djfunnt teftimonium , ô plerifque riji- 
citur. T dm en dti&orttdiem vetuftdte jam & ufu nierait , & inter Scriptural S4- 

erdc comparât ht. Hicron. de Script. Ecdcf. in Judâ. 
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Luther en a neanmoins dou- 
té , au (11 - bien que de l’Epître 
de Saint Jaques. Mais ceux 
qui fuivent Tes fentimens , bien 
•loin de la rejetter prefente- 
ment , font tout leur poflible 
pour adoucir les paroles de 
leur Maiftre. Calvin , après 
avoir reconnu que les Anciens 
ont été fort partagés entr’eux 
fur cette Epiftre , ajoûte ces 
csh. mots : Toutefois four ce que la 
**}" ktfure en ejl bien- utile, & qu’elle 
Cmm. ne contient rien qui ne foit accor- 
* r s2‘ ^ ant * k fureté de la doftrine 
jwit. Apofloltque : four ce aujfi que des 

long -temps elle a été tenue pour 
authentique entre toutes gens de 
bien, de ma fart je la met s volon- 
tiers du nombre des autres Epif- 
• très. 

Cajetan a inféré des paroles 
de St. Jerome qu’on a rappor- 
té- téescy-deflu s, («) que cette 
hTpifl: E pitre eft d’une moindre auto- 
Jm 1 - rité que les Ecrits des Apôtres 
dont on n’a jamais douté. Mais 
cela étoit bon à dire dans ces 
ancien^ temps où elle n’étoit 
pas approuvée de toutes les 
Eglifes : au lieu que lors que ce 
Cardinal écrivoit, il n’y en avoit 
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aucune qui ne la reçût comme 
Divine & Canonique. C’eft 
pourquoy elle n’a pas moins 
d'autoritc que les autres L ivres 
Sacrés qui font compris dans 
le Canon de l’Eglifc. 

Grotius n’a pas crû que cet- Cm 
te Epitre fut de l’Apôtre Saint 
Jude, pareeque 1 Auteur prend 
la fimple qualité de * Servi- * *«'«< 
teur de Jefus-ChriJl. Il dit de 
plus, que C x ) fi clic eût èté i " À ®’- 
eftimée véritablement Apofto- 
lique,elle eût été traduite dans 
toutes les langues, & reçue par 
toutes les Eglifes. C’eft peur- 
quoy il juge qu’elle efl de Jude 
Evêque de Jerufalem qui vi- 
voit fous l’Empereur Adrien. 

Mais les premiers mots de cet- 
te Epitre nous font connoitre 
qu’elle ne peut être que de 
l’Apoftre St. Jude , puis qu’il 
fe nomme luy-méme,7tt</e Ser- 
viteur de Jefus-ChriJl, & fier e 
de Jaques. Car de dire avec c*-«. 
Grotius, que ces mots frere de iM ' 
Jaques ont été enfuitc ajoûtés 
par les Copiftes , afin qu’on 
crût que ce Jude étoit vérita- 
blement Apoftre , c’eft appor- 
ter pour réponfe ce qui eft en 


1 ! 1 ’ - 

( u ) E* quibui afparet minorit tffe *uSoriuait bine Efiftoltm iit q ut fiat eertu 
Scriftm* Stcr*. Cajet. Comm. in Epift. Jud. 

(x) St Apoftelua fuijfet habita btc EpifioU , verfii fuijfet in ltng**t tantt , & 
rteeftéper miw Etdefut. Grot. Annot. in Epift. Jud. 
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queftion. Si l’on veut prouver 
que cela a été ajouté par les 
Copiftes, on doit produire de 
bons Exemplaires de cette E pi- 
tre, ou d’anciens Actes fur les- 
quels on puifle s’appuyer. Un 
homme qui voudrait rejetter 
entièrement l’Epiftre de Saint 
Jude, dira avec autant de rai- 
fon que Grotius, que celuy qui 
l’a fuppofee y a mis le nom de 
Jude frere de Jaques. C'eft 
pourquoy il ne faut jamais op- 
pofer des raifons de pure criti- 
que à des Aftes qui font an- 
ciens 8c reçus de tout le monde. 

Il eft vray que l’Epître de 
Saint Jude eft moins citée par 
les anciens Dofteurs de l’Egli- 
fe, que la plus-part des autres 
Livres du Nouveau Tefta- 
ment, & qu’elle ne fe trouve 
point dans les anciens Exem- 
plaires de la Verfion Syria- 
que. Mais on peut feulement 
conclurre de là, qu’elle n’a pas 
été d’abord reçûè dans toutes 
les Eglifes. Elle a donc pû 
être publiée dès les premiers 
temps de la Religion Chré- 
tienne fous le nom de Saint 
Jude frere de Jaques, $e*n'être 
cependant point traduite dans 
toutes les langues des Eglifes , 
parce qu’on doutait alors dans 
la plus -part de ces Eglifes 
qQ’elle fuft de celuy dont elle 
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portoit le nom. Clement d’A- 
lexandrie l’a placée parmy les 
autres Livres de l’Ecriture: 
mais comme l’on a déjà remar- 
qué, ce Pere avoir inféré dans 
fon Catalogue quelques pie- 
nes qui n’étoient point Cano- 
niques , bien qu’elles portaf- 
fent les noms des Apôtres. On 
peut feulement conclurre de 
là, qu’au moins dès le temps 
de Clement cecte E pitre étoit 
attribuée à l’Apôtre St. Jude. 
Quand Eufebe en fait mention 
dans fon Hiftoire Ecclefiafti- 
que , il ne la met pas dans le 
rang des Aftes fuppofés, mais 
de ceux dont quelques Egli- 
fes doutoient. Il n’y en a au- 
jourd’huy aucune qui ne la re- 
çoive comme Divine & Cano- 
nique. Elle eft intitulée dans 
l’Exemplaire Syriaque qui a 
été imprimé , Lettre de Jude 
frere de Jaques. Elle n’a point 
aulïï d’autre titre dans la Ver- 
fion Arabe publiée par Erpew 
nius. Dans l’Arabe imprimé 
dans la Polyglotte d’Angle- 
terre elle eft intitulée , Epitre 
Catholique du bienheureux Jude 
frere du Seigneur. 

. — 
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CHAPITRE XVIII. 


Critique du pajfagede t Epifirel. 
de Samt Jean , Cbap. 5 . v. 7. 
qui n'eji point dans la plus- 
part des Exemplaires Grecs fa- 
des autres Livres Orientaux , 
tu dans les plus anciens Exem- 
plaires Latins. La Préfacé fur 
les Epiftres Canoniques qui efi 
dans quelques Bibles Latines 
fous le nom de Saint Jerome, 
n'eji point de ce P exe. On ne 
peut point prouver que St. Cy- 
prien ait lu ce même pajfage 
de VEpiftre de S oint Jean dans 
fin Exemplaire. 

L Es réflexions que plufieurs 
fçavans hommes ont faites 
fur le paflage de l’Epitre I. de 
St. Jean, Chap. 5. v. 7. ne m’ont 
point empêche de l’examiner 
de nouveau, 6c de confulter là- 
deflus le plus d'Exemplaires 
Grecs & Latins MSS. qu’il m’a 
été poflible. Les Grecs lifent 
tous aujourd’huy dans leur Lee- 
tionnaire intitulé a , 
auffi-bien que les Latins dans 
leurs Exemploires,ces mots: ( a ) 
Car il y en a trois qui rendent 
témoignage dans le ciel, le Pere, 
le Verbe , & le Saint EJprtt j & 


ces trois font une même chofe. Il 
eft cependant diflicile de trou- 
ver chez les Grecs des Exem- 
plaires MSS. où on liie ce paf- 
lage. Je ne parle pas feule- 
ment des anciens , mais même 
de ceux de ces derniers temps. 
Erafme a accufé les Grecs d’a- 
voir reformé leurs Livres fur 
ceux des Latins : mais il fe 
trompe, comme il paroitra par 
la fuite de ce difeours. 11 efl 
bien plus probable que cette 
leçon a été d’abord écrite à la 
marge en forme de Scolic, qui 
a été enfuite inferée dans le. 
Texte par les Copiftes. C’eÛ 
ce qui m’a paru en lifant quel- 
ques Exemplaires Grecs : & il 
y a aufli de l’apparence qu’elle 
a été ajoûtée de la même ma- 
niéré dans les anciens Exem- 
plaires Latins. Ce qui n’eft 
pourtant arrivé qu’après le 
temps de Saint Jérôme , qui 
n’eft point l’Auteur de cette 
addition, comme Socin l’en a 
accufé après Erafme. 

Quelque recherche que j’aye 
faite dans la Bibliothèque du 
Roy , & dans celle de Mr. Col- 
bert, qui font remplies de bons 
Livres MSS. je n’ay trouvé au- 
cun Exemplaire où ce paflage 
C c 2 . fût. 


ft ■ 1 ■ ■ 1 - ■ ■ ~ ■ 1 

( » ) (fit ifüç «V!» 0! fMtf-wpùvTff c» tw t l&tpù! , b’ w rtf , 0 , HT*, 

nvtüft « <n Zytor ^ Zroi ei tfiït h tien, •! Joann. c. J. v. 7. 


CM. 
MSS. 
B, U. 

Brg. 


CM. 

MSS. 

Bill. 

Coi». 


204 HISTOIRE 
fût. J’en ay lû cependant fept 
de la Bibliothèque du Roy , 
dont il y en a fix cottés 1885. 
2247. 2248. 2870. 2871. 2872. 
Quelques-uns de ces MSS. ont 
des Scolies ; mais aucun Sco- 
liafte ne fait mention de ce 
paflage. Je ne l’ay point auflï 
trouvé dans cinq Exemplaires 
MSS. de la Bibliothèque de 
Mr. Colbert que j’ayconfultés, 
8c qui font cottés 871. 6123. 
4785.6584 2844. Quelques- 
uns neanmoins de ces MSS. ne 
font qu’en papier , 6c peu an- 
ciens. 11 y en a même un in 16. 
très-bien écrit, 8c même, com- 
me je croy , depuis l’impref- 
fion. Cependant le partage 
dont il s’agit ne s’y trouve 
point, non plus que dans les 
plus anciens. 

Je pourrois produire encore 
icy d’autres Exemplaires Grecs 
MSS. que j’ay vûs , 6c dont 
j’ay tiré les diverfes leçons. 
Mais ce qui mérité le plus d’é- 
tre obferve, c’eft qu’à la marge 
de quelques-uns de ces Exem- 
plaires qui font chez le Roy 6c 
chez Mr. Colbert, on a ajoûté 
vis-à-vis de ce partage de peti- 
tes Notes ou Scolies qui ont ap- 
paremment parte enfuitedans le 
Texte. Par exemple dans l’E- 
xemplaire du Roy cotté 2247. 
à l’oppofite de ces mots , tn 
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Tftîs f>m si ftaçmpoùnts iv tj j y $ 
ts xvtvpt.it tc Kj to ai piei y 

on lit cette Scolie , rrriçi ro 
mtïpia ri aytcv , a ymvjfy 
aùiif UvtS. On voit par là que 
le S col ia (le a entendu le Pere, 
le Verbe , 6c le Saint Efprit , 
par ces trois témoins dont par- 
le Saint Jean, l'ejpnt, l'eau & 
le fang : 6c ce qui n’a été d'a- 
bord mis qu’en forme de Sco- 
lie, aura parte eniuite dans le 
Texte , comme il arrive fou- 
vent. Dans ce même Exem- 
plaire vis-à-vis de ces autres 
mots, x, si TÇHÎ tiç TS IV fi ai , on 
a ajoûté cette note , tkti'o fila 
©isrijt «tç ©ie«, c’eft-à-dire, une 
Divinité , un Dieu. CeManuf- 
crit a environ 500. ans, 6c il n’y 
a des Scolies qu’en très -peu 
d’endroits. Onlitaurtiunefem- 
blable remarque dans un des 
MSS. de la Bibliothèque de Mr. 
Colbert cotté 871. Car outre 
ces mots qui font à la marge, 
ut eût pi(a ©is-njç , un Dieu , une 
Dtvtnité, le Scoliafte a ajoûté ces 
autres-cy,^“ç 7 ''p<*î©s« 5 vmfçkt 
k, S àyiu xv&piajaç , Témoignage 
de Dieu le Pere & du St. EJprit. 

Voilà , ce me femble , l’o- 
rigine du partage dont il eft 
queftion , 6c qu’il eft très- 
difficile de trouver dans les 
Exemplaires Grecs MSS. bien 
qu’on le life prefentementdans 
*1 leur 


>.D«f 
Situ. 
Aaatt. 
» ittf. 


leur Lettionnaire. Cela 
bien plus vraifemblable , que 
de dire avec Erafme, que les 
Exemplaires Grecs où il eft 
onc été reformés fur les Latins. 
Ce fut ce qui obligea ce Criti- 
que à ne le mettre point dans 
les premières Editions de fon 
Nouveau Teftament. Enquoy 
il n’étoit pas tout-à-fait blâma- 
ble, n’étoit pas obligé de met- 
tre dans fon imprimé ce qu'il 
ne trouvoit dans aucun de fes 
Manufcrits. On ne laifla pour- 
tant pas de luy faire des affaires 
là-deffus, comme s'il avoit vou- 
lu favorifer le party Arien. Ja- 
ques Lopes Stunica luy repro- 
che d’avoir retranché mal-à- 
propos de fon Edition ce paf- 
. fage, (b) fuppofant que les 
Exemplaires Grecs étoient cor- 
rompus en ce licu-Ià. Mais ce 
Critique Efpagnol qui avoit lû 
d’anciens MS S. n’en cite au- 
cun pour juftifier fa penfée. 11 
fe contente d’en appeller à la 
Préfacé de Saint Jerome qui 
eff au commencement des Epî- 
tres Canoniques, d’où il prou- 
ve qu’on lifoit ce paffage dans 
les anciens Exemplaires Grecs, 


aof 

fur lefquels ce Perc avoit ré- 
tably l’ancienne Edition La- 
tine. 

Erafme fe juftifie affez bien 
dans fa Réponie à Stunica par 
l’autorité des MSS. Grecs qu’il 
avoit lûs. 11 trouva neanmoins 
à propos d’inferer contre l’au- 
torité de tous fes MSS. le paf- 
fagedeSaint Jean dans une nou- 
velle Edition de fon Nouveau 
Teffament. 11 témoigne qu’il 
n’eft appuyé pour faire ce 
changement, que fur un Exem- 
plaire Grec qu’il avoit vû en 
Angleterre , fie qu’il croyoit 
avoir été reformé fur les Exem- 
plaires Latins. On montrera 
plus bas qu’il s’eft trompé , 
quand il a crû que les Grecs 
avoient reformé leurs Exem- 
plaires du Nouveau Teftament 
fur ceux des Latins après leur 
reünion avec l’Eglife Romaine. 

Si cela étoit , comme ce 
Critique le fuppofe , il avoit 
grand tort de corriger fon 
Edition Grecque fur un feul 
Exemplaire qu’il croyoit avoir 
été altéré. 11 paroît encore 
moins judicieux, lors qu’il s’em- 
porte avec excès contre Saint 
C c j Jerô- 
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( b ) Sciendum eft boc loto Gucorum codices opertifimi tjfe corruptos ; noftrot 
veto veritarem if [dm ut 4 prima origine tradutti funt continert : quoi ex Pr#- 
logo Beati Hieronymi fuper Epiftolas Canomcas mamfeftè appartt. Jac. Lop. Stuûj 
Annot. in Eraf. • - 
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Jcrôme , comme (i ce Pere 
étoit l’Auteur de cette addi- 
tion qu'on trouve dans les 
Exemplaires Latins où on lit, 

Qnowatn très funt qui ttfitmo - 
tnutn dant tn cœlo, Pater , Ver- 
bum, & Spiritus Satittus; & 

ht trcsunum funt. (c') 11 l’accu- J que de folidiré. Mais la feule 
fe à cette occafion , d’avoir été raifon ne fuffit pas pour juger 
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fraude * 6c que c’eft la raifon 
qui l’avoit porté à defendre 
cette leçon contre l’autorité 
d’un fi grand nombre d'Exem- 
plaires. C’eft ainfi que cet 
Unitaire raifonne félon fa cou- 
tume avec plus de fubtilité 


St;. 
Comm. 
in Ep. 1. 
Joann. c. 
J. V.7. 


trop hardy, fie de n’avoir rien 
d’arrefté dans fes fentimens. 
Cela veut dire, (i l’on s’en rap- 
porte au jugement d’Erafme , 
que Saint Jerôme a été un fauf- 
faire en cet endroit, n’ayant fait 
aucune difficulté de corriger 
l’ancienne Edition Latine félon 
fes préjugés , fans être appuyé 
fur de bons Exemplaires. 

Faufte Socin n’a pas man- 
qué de profiter de cette remar- 
que d’Erafme. Il ajoûte nean- 
moins, que ( d ) Saint Jerôme 
a pu avoir quelque Exemplaire, 
ou mémeplufieurs, où cette ad- 
dition fût d’une maniéré qu’il 
étoit difficile d’en découvrir la 


de ces fortes de faits. 11 faut ou- 
tre cela être fondé fur des Ades 
qu’on doit bien examiner. Si 
Erafme qui avoit lù plufieurs 
Exemplaires Grecs 6c Latins du 
Nouveau Teftament , 6c qui 
avoit de plus confulté les Livres 
MSS. de Saint Jerôme , s’étoit 
appliqué à examiner avec foin 
le Prologue fur les Epîtres Ca- 
noniques qui eft attribué a ce 
Pere, il auroit plûtoft pris le . 
party de rejetter ce Prologue 
comme une piece fuppofée , 
que de faire pafler Saint Jerô- 
me pour un fauftaire. 

Il eft bon de rapporter icy 
quelque chofe du Prologue 

des 


( c ) lUe ftpenumero violentas eft par unique fibi pudens , fepi varias parumqut 
fibi (on ftans. Erafm. Apol. adv. Stun. 

( d \ Hieronymus , ut is qui , ut retic de eo Erafmur alicubi feribit ; non fatis 
prudenter ftpe ad viâeriam & ad caufa fua defenfionem &favortm multa trahebat , 
natius forte exemplair aliquod , aut etiam plura exemplaria in quibus particule iiïa 
adjefta fuerat , ut fraus ammadverti non pojfet , adverfus fidetn aliorum omnium 
exemplarium titn Lalinorum quant Gracontm letüenem particule iilmi tanqttam 
germatum defendere & promtvere ctrpit , conquerens publicl eam culpa & frau- 
de bareticorum abrafam i vulgatis codicibus fuijfe . Soc. Comm. in 1 Joann. 

c. 5. v. 7. 
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des Epîtres Canoniques attri- 
bué à Saint Jerome , qu’on ne 
lit que dans les premières Edi- 
tions Latines de la Bible avec 
Mitron. ce titre : Incipit Prologus Beau 
ZvTi. Hieronymi Presbyten in feptem 
Epijlolas Canontcas. L’Auteur 
le plaint de ce que les Inter- 
rîf «nu. prêtes n’ont pas traduit fidel- 
îement ces Epiftres , (e) prin- 
cipalement l’endroit de l’Epi- 
ftre I. deSt.Jean,Chap. 5. v. 7. 
où il cil parlé de l’unité des per- 
fonnes de la Trinité. 11 accule 
ces infidélesTradu&eurs d’être 
tombé dans de grandes erreurs, 
lors qu’ils n’ont retenu dans leur 
Verfion que ces trois mots, 
Veau, le fang & l'efprit, & d’en 
avoir retranché les mots d ePe- 
re & d'Efpnt , qui font un té- 
moignage authentique de la 
creance des Catholiques fur le 
myftere de la Trinité. 

L’Evéque d'Oxford qui a 
donné depuis peu au public une 
nouvelleEdition des Ouvrages 
de Saint Cyprien avec des re- 
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marques , rapporte un grand 
nombre deBiblesLatines où l’on 
trouve ce Prologue de Saint Jé- 
rôme. 11 fe plaint en même 
temps, de ce qu’on l’a ôté des 
Bibles Latines qui ont été im- 
primées dans nôtre liée le. 

(f) Que ceux, dit ce fçavant yoann. 
Evêque, qui ont de l érudton ° L x f c ' Kot 
•voyent fi ce€etranchement a été /» 
fait par hafard , ou par malice. 
il ne peut concevoir quelles rai- 
fons on a eues de l’ôter des der- 
nières Editions de la Bible La- 
tine, puis qu’on le trouve dans 
les Exemplaires MSS. & pref- 
que dans toutes les anciennes 
impreilions: librisMSS. paffim , lia. 
ér fet è omnibus codictbus impref- 
fis antiqmortbus. 

Mais il ne faut point accufer 
en cela de mauvaife fby ceux 
qui ont fait imprimer des Bi- 
bles Latines fans ce Prologue. 

Il eft vray qu’il fe trouve avec 
les autres Préfacés de Saint Je- 
rome fur la Bible dans les Exem- 
plaires Latins qui ne paflent 

point 


( e ) lût pracipue lece nh de unitate Trimons in prima Jeannis Epifteli pefi- 
tum legimut, In qui et uni ak infidelibus t ratifiât or tbus mu hum erratum ejje a fidei 
veritate comperimus , triutn tantummtdo vecabula , hec eil , aque; [angiuuucr 
fpiritûs in ipfi fui edittone ponentibui , (7 Paint u bique ac Spiutûs teihmcmum émit - 
tcntibus , in que maxime & fiées Catbolua r oberatur , & Patrie & Eilii & Spin tus 
Sanüi un a Dmnhatis fubftamia eemprobatur. Hieron. Prol. i n VlI.*Epift. Can. 

( f ) Utrum hec ex cafu an maUficie cçnngent difpiciant erudili. Joânn. Qxon, 
Epifc. Not. in Cypr. de unir. EccJ. % ' t 
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point fix cens ans. L’on a ap- 
paremment imprimé les pre- 
mières Bibles Latines fur ces 
fortes de Manufcrits. Iln’eftpas 
fi exa&ement dans celles qui ont 
été écrites il y a fept & huit 
cens ans -, mais dans quelques- 
uns feulement de ces Exemplai- 
res. Il fe peut bien faire qu’on 
fe foit réglé fur ces derniers 
MSS. dans l’Edition des Bibles 
où ce Prologue ne fe trouve 
point. On remarquera de plus, 
que le nom de Saint Jerôme ni 
d’aucun autre Ecrivain n’eft 
point à la tête de ce Prologue 
dans quelques-uns de ces an- 
ciens Exemplaires où il fe trou- 
ve. Ce qui fait voir qu’on 
peut douter avec raifon que 
Saint Jerôme en foit l’Auteur. 

Le Prologue dont il s’agit 
n’eft point dans un Exemplai- 
cu/j. re MSS. de toute la Bible qui 
Ï'M.' eft dans la Bibliothèque du 
fri- Roy cotté 3564.. & qui a pour 
le moins 700. ans. Il n’eft point 
au fil dans deux autres Exem- 
CtM. plaires MSS. d'une pareille 
' Bc- ant * c l u ‘ t ^ qui font dans la Bi- 
naiift. bliotheque des Moines Bene- 
di&ins de l’Abbaye de Saint 
Germain. Il eft , à la vérité , 
dans la belle Bible de Charles 
le Chauve qui eft dans la Bi- 
bliothcquê du Roy : mais le 
nom de Saint Jerôme n’y pa- 
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roit point , non plus que dans 
quelques autres anciens Exem- 
plaires. 

Si l’on veut prendre la peine 
de conférer enlemble plufieurs 
de ces anciennes Bibles Latines, 
on découvrira facilement que 
celuyqui a recueilly en un feul 
corps tous les Livres de la Bible 
Latine, dont la meilleure partie 
a été traduite ou retouchée par 
Saint Jerôme, eft l’Auteur de ce 
Prologue. Comme il n’avoit 
pas des Préfacés de ce Pere fur 
tous ces Livres , il a fupplée à 
cela , y en ajoûtant quelques- 
unes de fa façon , 6 c d’autres 
qu’il a tirées des Ouvrages de 
Saint Jerôme. C’eft ainfi , par 
exemple, que dans l’Exemplai- 
re de Charles le Chauve on lit 
à la telle des A êtes des Apoftres 
une Préfacé avec ce titre. Pn f- 
fatio Hieronymt. 11 eft certain 
neanmoins que Saint Jerôme 
n’a point compofé exprès cet- 
te Préfacé fur les A fies : mais 
l’Auteur du Recueil des Li- 
vres de la Bible Latine l’a tirée 
du grand Prologue de ce Pe- 
re, appel lé Prologus G nie at us; 

6 c elle eft conçue en ces ter- 
mes : Attus Apoflolorum nu- e* pé- 
dant qui dm refonare hijloriam 
•videntur , & nafeentis Ecclejiœ 
bijloriamtexere: fedjîuoverimus 
fcnptorem eorum Lucam effe Me- 

dicum. 
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dicum, cujus laits in Euangclio, 
ammadvirtemus partter omrtia 
vtrba tllius anima languentis ejje 
medicinam. Il y a aulli de l’ap- 
parence que le Compilateur des 
Xivresde la Verfion Latine que 
nous appelions V ulgate, n’ayant 
point trouvé dans Saint J erôrne 
de Préface particulière fur les 
Epîtres Canoniques , en a fait 
une imitant le ftile de ce Pere, 
dont il a pris quelques expref- 
fions, & il y a même inféré le 
nom d’Euftochium. 

Il y a aulli de l'apparence, 
que l’addition du témoignage 
des trois perfonnes fe lifoit 
déjà dans quelques Exemplai- 
res de l’Epiftre de St. Jean , ou 
au moins dans quelques Ecri- 
vains Latins , lors qu’on fit ce 
Prologue. Ce qui donna lieu 
à l’Auteur , qui ne pouvoit 
peut-être pas confulter les 
Exemplaires Grecs, de fuppo- 
fer que fi ce paflage nefe trou- 
voit point dans quelques Exem- 
plaires Latins , cela venoit de 
l’infidélité des Interprètes. On 
doit remarquer que cette addi- 
tion n’eft point dans plufieurs 
anciens Exemplaires de la Bi- 
ble de Saint Jerôme, où on lit 
neanmoins le Prologue , com- 
me je l’ay obfervé dans deux 
Exemplaires, dont l’un eftdans 
la Bibliothèque du Roy , fie 
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l’autre dans celle de Mr. Col- 
bert. C’eft une étrange bizar- 
rerie de voir au commence- 
ment des Epiftres Canoniques 
une Préfacé , où St. Jerôme fe 
plaint de l’infidelite des an- 
ciens Traducteurs Latins, qui 
ont omis dans la I. Epiftre de 
St. Jean, Chap. 5. un verfet 
entier qu’il reftitüefur le Grec : 
fie cependant quand on vient à 
lire cet endroit de l’Epiftre de 
Saint J ean dans ce même Exem- 
plaire, on ne l’y trouve point. 
On ne peut, ce me femble, 
donner d’autre raifon de cette 
bizarrerie , finon que les Co- 
piftes qui ont décrit la Préfa- 
cé, ont copié des Exemplai- 
res de la Bible Latine où ce 
verfet n’étoit point > parce 
qu’en effet Saint Jerôme ne 
l’avoit point , non plus que 
l’ancienne Verfion Latine 
qu’on lifoit de fon temps. Si 
ce Pere avoit été l’Auteur du 
Prologue Sc de l’addition in- 
férée dans l’Epiffrc de Saint 
Jean , on auroit lû cette addi- 
tion dans toutes les Bibles La- 
tines de Saint Jerôme. Cette 
diverfité d’Exemplaires me 
paroît une preuve évidente 
qu’il n’a point compofé ce 
Prologue pour le mettre à 
la tête des Epiftres Canoni- 
ques. 

D d 
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Ce qui fait encore connaître 
que Saint Jerome n’eft point le 
véritable Auteur du Prologue 
ni de l’addition , c’eft qu’on a 
ajouté cette addition à la mar- 
ge de plufieurs anciens Exem- 
plaires où elle ne fe trouvoit 
point. En effet il étoit furpre- 
nant (g ) que le prétendu Saint 
Jerôme loüaft dans fon Prolo- 
gue fa nouvelle Edition des 
Epitres Canoniques, à caufe du 
changement qu’il y avoit fait, 
principalement dans la I. de 
SaintJean,Sc qu’on n’y trouvât 
cependant rien de ce change- 
ment. C’eft pourquoy les Co- 
piftes, ou ceux à qui apparte- 
noient ces Exemplaires, jugè- 
rent à propos de rendre le Tex- 
te conforme au Prologue , en 
ajoutant à la marge le verfet 
touchant le témoignage duPe- 
re, du Fils 8c du St. Efprit, 
qui étoit déjà dans quelques 
Auteurs Ecclefiaftiques. Mais 
comme il étoit difficile que ceux 
qui mettoient cette addition à 
la marge de leurs Exemplaires 
gardaflent tous une parfaite uni- 
formité dans les mots , il eft 
arrivé qu’ils font exprimés dif- 
féremment en differens Exem- 
plaires. Cette diverftté prouve 
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évidemment, que Saint Jerôme 
n’a pu être l’Auteur de l’addi- 
tion dont il s’agit j mais qu’elle 
vient des particuliers qui ont 
voulu ajufter le Texte de Saint 
Jean avec le Prologue. Je rap- 
porteray icy quelques exem- 
ples de cette reformation,de la 
maniéré qu’elle a été ajouftée 
à plulleurs anciens Exemplai- 
res Latins de la Bible de Saint 
Jerôme. 

Dans l’Exemplaire de la Bi- 
bliothèque du Roy cotté 3584. 
on lit à la marge vis-à-vis de 
ces mots , très funt qui tejhmo- cw. 

1 mum àant , ces autres mots 
ajoûtés, in cœlo, Pater , Verbum tu/. 
&£piritus : & très funt qui tef 
timonium daut in terri , ér hi 
très union funt. L’Ecriture de 
l’addition ne paroît pas moins 
ancienne que celle du Texte. 

On lit une femblablc addition 
dans un Exemplaire de la Bi- 
bliothèque de Monfr. Colbert 
cotté 15 S. on y a ajoufté en c»a. 
marge vis-à-vis de ces mêmes *f b f' 
mots, très funt qui teftimomum cof 
daut, ceux-cy , tn ccelo, Pater, 
Verbum & Spiriîus : & très funt 
qui tejlononium daut tn terri , 
J'anguis, aqua çr caro . Et pour 
accorder mieux le Texte avec 

l’ad- 


( g ) Qunnium a ttoftrâ a dwrum difiet editio , Itctnts juiifi» rthnqua. Hier. 
Prol. in V 1 1. Epift. Can. . 
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‘ dition , on a reformé & effacé 
une parcie des mots du Texte. 
On ne lit rien de cette addi- 
c»jj. tion dans trois anciens Exem- 
plaires de la Bibliothèque des 
Bmd. Bjnedi&ins de l'Abbaye de 
s p G f m ' Saint Germain, fi ce n'eft qu’on 
l'a mife à la marge d’un de ces 
Exemplaires j & l’addition eft 
auili ancienne que le Texte. 

Il eft vray qu’elle fe trouve 
dans le Texte d’un Exemplaire 
écrit il y a huit cens ans fous 
c»m. Lothaire 1 1. Mais il eft defi- 
Eibf.Se- g 11 ré d’une étrange maniéré en 
ned.s. cet endroit-là. On ltfoit d’a- 
bord dans cet Exemplaire , funt 
très qui ttftimontiim dont , (on 
a ajoûté audtflus de la ligne tn 
terri') fpirttus , aqua & fan- 
guts ; & très unum funt : & 
très funt qui de cctlo tejlifcan- 
tur , Pater, Verbum & Sptri- 
tus ; & très unum funt. Mais 
on a enfuite effacé ces mots de 
carlo teJUficantur , pour mettre 
ceux-cy en leur place, tejiitno- 
nium dicunt m cœlo. 

Tous ces difièrens change- 
mens font des preuves éviden- 
tes qu’il n’y avoit rien de cet- 
te addition dans les premiers 
. Exemplaires qu’on a publiés 
de la Bible de Saint Jerôme. 
C'eft pourquoyelle ne fc trou- 
ve point dans un Le&ionnaife 


ih 

de l’Eglife Gallicane écrit il y UMg». 
a pour le moins mille ans , 6c *"*/•' 
qui a été publié par le Tere 
Mabillon Moine lienediétin. I6S 5* 
En effet le premier qui paroit 
avoir irtferc ce paflage dârts 
fes Ouvrages eft Viétor Evê- 
que de Vite qui vivoit un fie- 
cle après Saint Jerôme. Voicy 
de quelle maniéré il le rappor- 
te dans fon Livre IL de la 
perfecution des Vandales : Et v,aor 
ut adhtic luce clarius unius Di- v ff 
vinitatis effe cum Pâtre & Mo 
Sptrttum Santtum doccatnus , A f" c ; 
Joanms EuangtUfta teftmomo Zh.b^i. 
comprobatur. Ait nam que , Tres*’ m 'W- 
funt qui tejlimomum pnhtbent 
in ca lo , Pater , Virbum , & 

Spintus Sanftus ; & ht très 
unum funt. Saint Fulgence 
l’a enfuire ciré environ dans 
le même temps. Mais je me 
referve à en parler plus au • 
long dans le 1 1. Livre de 
cet Ouvrage , où l’on trai- 
tera en particulier des Ver- 
fîons du Nouveau Tefta- 
ment. 

Je fçay que plu (leurs fça- 
vans hommes ont prétendu 
que Saint Cyprien qui a vé- 
cu long - temps avant Saint 
Jerôme , a cité ce. paftage 
dans fes Livres. L’Évêque 
d’Oxford s’eft fervy de ce ré- 
D d 2 moi- 
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moignage de St. Cypryen (h') 
pour juftifier le Prologue de 
Saint Jerome, ôc pour montrer 
en même temps , que ce Pere 
ne peut être accufé d’avoir été 
fauflaire, parce qu’il n’a fait 
que rétablir l’ancienne Edition 
Latine dans fa première purete. 
Le P. Amelote de l'Oratoire 
qui avoüe librement que ce mê- 
me partage manque dans Saint 
Athanafe, dans St. Cyrille, St. 
Grégoire de Nazianze , Saint 
Chryfoftome, Didyme } & au 
regard des Peres Latins , dans 
Saint Auguftin , St. Leon, Bede 
& dans quelques autres, aflure 
qu’il fe trouve dans le Livre 
que St. Cypricn a compofé de 
l'unité de l'Eglife. 

Mais eft- il croyable que fi 
Saint Cyprien l'avoit lû dans 
fon Exemplaire du Nouveau 
Teftament, Saint Auguftin nt 
l’eût point oppofé aux Ariens 
de fon tems ? En effet après 
avoir examiné avec applica- 
tion l’endroit de St. Cyprien 
dont il s’agir, je n’y ay reconnu 
autre chofe finon que ce Saint 
Evêque avoit feulement rap- 
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porté ces paroles , & hi très 
urtu/n funt, fur lefqueiles il n’y 
a aucune contcilation -, 6c qu’il 
en avoit prouvé' que le Ptre, 
le Fils êc le baint Efprit font 
une même choie. Ve Pâtre , 
dit-il, & FiUo, & Spiritu Santio 
feriptum ejl , Et ht très untim 
funt. Il a appliqué au Pcre, au 
Fils 6: au baint Efprit ce que 
nous lifonsdans tous les Exem- 
plaires foit Grecs foie Latins 
touchant le témoignage de l’ef- 
prit, de l’eau & du fang, dont 
il eft dit qu’ils font une même 
chofe, & ki très unum funt. Ce 
qui eft bien different d’une ci- 
tation exprefle de ces mots , 
comme s’ils étaient du Texte 
de l’Ecriture. 

Si l’on doute que ce foit là 
le véritable fens des paroles de 
Saint Cyprien , en n’a qu'à 
confulter le doûe Facundus 
qui éroit de la même Eglife 
d’Afrique, 6c qui les expli- 
que au long , prouvant de là à 
fon exemple le myftere de la 
Trinité. 11 fuppofe dans tout 
fon difeours , qu’on ne lit 
dans l’Epiftre de Saint Jean , 

Chap. 



( h ) Ctf» gravi ffima calumma de D. Uieronymo falfario & S. Scripturarum in- 
terpolât or e amoliend a ftfficcre poterit Cjprunum cir.if no» modo ante Hicronpni 
tempora, fed Arii ipftm & litem de dtgmate illo quod ade'o dtfpiuet Socino de trino & 
uno Deo fertptotem. Joann. Epifc. Oxon. Not. in Cyp. de unit. Ecclef. 
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F*e»nj. Chap. 5 . que ces mots , Très 
r j,lj*n,Junt qui teftificariturtnteri à , fpt- 
ntus , aqua & fangtus. Mais il 
ajoure en même temps, qu’on 
les doit expliquer du Pere, du 
Fils, & du Saint Efpnr. DePa- 
tre, Ftho cr Spiritu Santfo dtcit. 
Très funt qui tejlmomutn dantin 
terri , fptritus , aqua & fanguis: 
& hi très unum funt -, tn fpiritu 
figmficansPatrem, tn aquâ , Spt- 
ntum Santfum ; tn Jangumevero 
Ftliutn Jigmficans. 11 veut que 
les trois perfonnes de la Trinité 
foient lignifiées par les trois té- 
moins de la terre, i’efprit, l'eau 
& le fang. Et pour appuyer 
plus fortement fa penfée , il 
ajoûte quec’eft le fens que Saint 
Cyprien a donné à ce paflage 
de Saint Jean. Quod Joannts 
Apojlolt teftimonivm Beatus Cy- 
prianus Carthaginenfis antiftes & 
martyr in Epiftolâ five Libro 
• Umu- que m de * Trmitate firtpjit , de 
Pâtre & Ftho & Spiritu Santfo 
ditfum intelhgit. 

Si Jean d’Oxford avoir con- 
féré ces paroles de Facundus 
avec celles de Saint Cyprien , 
il n’auroit pas oppofé à Eraf- 
mc & à Socin des preuves fi 
foibles pour défendre Saint Jé- 
rôme , qui n’a point befoin de 
defenfeurs, parce qu’il n'eftpas 
l’Auteur du Prologue des Epi- 
ftres Canoniques , ni de l’ad- 


dition qu’on a inférée dans l’E- 
pitre de St. Jean , Chap. 5. 
L'Evêque Victor qui n’y a pas 
pris garde de il près , a cite le 
témoignage du Pere, du F" ils 
& du Saint Efprit, comme s’il 
eût été en effet de Saint Jean} 
au lieu que Saint Cyprien & Fa- 
cundus ne l’ont rapporté que 
comme une explication du té- 
moignage de l’efprit , de l’eau 
fit du fang. 11 eft arrivé la mê- 
me chofe à ceux qui ont fait 
imprimer les Ouvrages de Saint 
Athanafe avec une Table des 
paflages de l’Ecriture qui y font 
cités. Ils ont produit au long 
dans cette Table le verfet 7. 
du Chap. 5. de l’Epître I. de 
St. Jean, comme fi ce Saint 
Do£teur l’avoit cité de cette 
maniéré. 11 n’a cependant pro- 
duit dans fa difpute contre 
Arius que [ces mots , 3 
ri te «Vi, & les trois font une 
même chofe; & il les applique à 
la Trinité. 

Je ne doute point que cette 
explication de Saint Athanafe 
n’ait donné lieu à quelques 
Scoliaftes Grecs de mettre à la 
marge de leurs Exemplaires 
la note qu'on a marquée cy- • 
deflus , & qui aura paffé en- 
fuite dans le Texte. Cela me 
paroît bien plus probable que 
le fentiment d’Erafme , qui a 
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îi4 HISTOIRE 
crû que les Exemplaires Grçcs 
où on lit le témoignage du Pere , 
du Fils & du Saint Efprit, ont 
été reformés fur les Exemplai- 
res Latins. S’il n’avoit parle que 
des Exemplaires Grecs qui ont 
été écrits par des Latins, & qui 
ont fervy à leur ufage, fa pro- 
pofition auroit plus de vraisem- 
blance. Mais il eft contre tou- 
te apparence de vérité, que les 
Grecs , depuis même leur réu- 
nion avec les Latins, ayent re- 
formé leurs Exemplaires du 
Nouveau Teftament fur ceux 
des Latins. 11 paroît au con- 
traire que ceux qu’ils ont décrits 
depuis ce temps-là ne contien- 
nent point ce témoignage. 

La remarque que Fromond 
Théologien de Louvain a fai- 
te fur cet endroit de Saint Jean 
après quelques autres Com- 
mentateurs , eft fans fonde- \ 
ment. Il reconnoît que Saint 
Auguftin & plufieurs autres 
Peres Latins n’ont point eu à la 
vérité dans leur Exemplaire ce 
paflage de Saint Jean : mais il 
ajoûteenméme temps, fi) que 
les Ariens l’avoient ôté de plu- 
fieurs Exemplaires, & que la 
Vcrfion Latine dont Saint Au- 
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guftinêcces autres Peres fefont 
lervis a été faite fur ces Livres 
corrompus par les Ariens. II 
n’y a rien de plus abfurde qye 
cette penfee , qui ne peut être 
fondée que fur le Prologue at- 
tribue a St. Jerome. Comment 
peut-on acculer les Ariens d’a- 
voir altéré en cet endroit-la les 
Exemplaires Grecs du Nou- 
veau Teftament, puisquebaint 
Cyprienqui vivoit avant que le 
nom d’Arius fût connu dans le 
monde , n’a point aulïï lû ce 
verfet dans ion Exemplaire ? 
Il faudroit aurtl que cette al- 
teration eût parte dans toutes 
les autres Eglifés : car ni les 
Syriens de quelque Sette qu’ils 
foient , ni les autres Orien- 
taux ne le lifent point aurtl 
dans leurs Editions du Nou- 
veau Teftament. 

Au refte je ne comprens 
point quel avantage les Anti- 
trinitaires peuvent prendre 
contre les Catholiques , de ce 
qu’on ne lit point ce partage 
dans la plus-part des Exem- 
plaires Grecs MSS. & dans 
ceux des autres Orientaux » 
& même dans les anciens Li- 
vres Latins. Car les plus fça- 

vans 


( i ) Videmur Graci Ariatù ex multis coduibut Green primum crajij jfe , & dem- 
ie tranjlationem Lntimtm , qui S. Auguftmus & multi Patres ufi funt , ex codice 
Guco mutilât» faâamfvtjfe. F rom. Comm. in Epift. j.Joann. c. 5. 
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Telia ment ne l’expliquent 
point de la Trinité. Les an- 
ciçns Ecrivains Ecclefiattiques 
qui l’ont appliqué à ce my Itéré 
ont fuivy la coutume de ces 
temps-là, quiétoitde donner 
à l’Ecriture de certains fens 
Theologiques conformément à 
la creance reçue dans l'Eglife. 
Soit donc qu'on life ce verfet 
dans l’Epître de Saint Jean , 
comme les Grecs 6c les Latins 
le lifent tous prefentement , 
foit qu’on ne le life point, on 
en pourra toujours prouver le 
fentiment contraire à celuy des 
Antitrinitaires -, parce que les 
Feres ont appliqué dès les pre- 
miers fiecles de l’Eglife au Pe- 
re , au Fils 6c au Saint Efprit 
le témoignage de l’efprit, de 
l’eau & du fang. Ils ont prou- 
vé’que les perfonnes de la Tri- 
nité font une même chofe, par 
l’unité de ces trois derniers 
témoins. 

On s’arrefte donc inutile- 
ment à difputer fur l’addition 
ou l’omiHion d’un paflage qui 
n’établit point clairement de 
luy-méme la Trinité des per- 
fonnes en Dieu , mais qui la fup- 
pofe , félon la penféc des plus 
anciensTheologiens de l’Eglife. 
Je ne croy pas que plufieurs 
Théologiens modernes ayent 


quand ils ont obfervé qu’il eft 
parlé en ce lieu-là de l’unité de 
témoignage. Ces trois, dit le 
Pere Amelote , font un dans leur 
témoignage. Le Pere a rendu 
témoignage à Jefus-Chrift au 
Jourdain, le Verbe par fes pa- 
roles 6c par fes actions , le 
Saint Efprit en forme de co- 
lombe 6c par fes dons mira- 
culeux. 

Je nevoypasde plus à quoy 
tend tout ce grand apparat d’E- 
ditions differentes du Nou- 
veau Teftament que Sandius a 
citées fur la bonne foy des au- 
tres, où le verfet dont il s'agit 
ne fe trouve point. Comme la 
plus-part de ces Editions Grec- 
ques ont été prifes les unes des 
autres, 6c qu’il y en a très- peu 
qui ayent été faites fur des 
Exemplaires MSS. leur grand 
nombre ne prouve rien. Je ne 
croy pas , par exemple, que cel- 
le de Strasbourg en 1524. ni 
celle de Simon de Colines à Pa- 
ris en 1534 ayent été tirées de 
Livres MSS. Wolfius qui a 
donné celle de Strasbourg 
n’en dit rien dans fa Préfacé. 
Il y témoigne au contraire , 
qu’il ne fait que reimprimer en 
nouveaux carafteres 6c en une 
nouvelle forme ce qui avoit 
été déjà imprimé. Simon de 
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Colines n’a point mis de Pré- 
facé au devant de fon Edition 
Grecque. Ce qui me fait croire 
qu’il l’a ajultee félon fon fens 
fur les Editions precedentes. 
Erafme eft un des premiers qui 
ait donné occafîon à l’omilîion 
de ce verfet dans les Editions 
Grecques du Nouveau Tefta- 
ment qui ont fuivy la Tienne, 
laquelle eft de 1516. & il en 
donna une autre Edition en 
1519. où ce même verfet ne fe 
trouve point. Les Editions au 
contraire qui ont fuivy celle de 
Complute ou Alcala qui eft de 
. 1515. ont toutes ce verfet. 
C’eft pourquoy on le lit dans 
la belle Edition de Robert 
Eftienne , & dans la plus-part 
des autres Editions. On ne 
doi t avoir égard qu’aux Exem- 
plaires MSS. 6c nullement 
aux imprimés , à moins qu’ils 
n’ayent été tirés de Livres 
MSS. comme l’Edition d’Al- 
cala & celle d’Erafme. 

On comptera aufli pour rien 
ce grand nombre d’Editions 
de la Verfion Allemande de 
Luther que Sandius oppofeaux 
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Luthériens. Car elles ne font 
toutes que des répétitions delà 
première, dans laquelle Luther 
avoir fuivy l’Edition d’Erafme, 
ou quelque autre, y en ayant 
alors plusieurs qui avoient été 
publiées, même en Allemagne, 
ou le verfet dont il s’agit ne fe 
trouvoit point. Je ne croy pas 
que ce Patriarche du Nord fe 
foit appliqué à la leCture des 
Exemplaires Grecs MSS. au 
moins la plus-part defes Séna- 
teurs le jullifient-ils de cette 
maniéré, quand on leur objeCte 
que leur Maître a corrompu 
l’Ecriture , en retranchant du 
Nouveau Teftament un paf- 
fage qui établit le myftere de 
la Trinité. Ils difent qu’il a 
pu l’omettre avec l’Edition 
Grecque de Haguenau en 
1521. qui étoit avant fa Tra- 
duction. Raithius répond à 
cette objection, (k) que le £«;/*. 
defiein de Luther a été de ne 
donner dans fa Verfion du Cnm. 
Nouveau Teftament , que ce L ‘ "*• 
qui étoit confiant * 6c qu’il a*’ * * 
pu par confequent omettre un 
verfet qui n’étoit pas hors de 

doute. 


( k ) Qjitd niirum , fi Liithcrus qui indubitete tantum feribere dec révérât , b et 
non extra aleam dubitjtionit fofite purcrinifir , eut qued m Aldi Manutii V enc te edi- 
tioue que ufus creditur non occurrit , etiam non rertit , eùm frefertim Trinitetan 
etiam fublato hoc loto nihiloniiuùs fniwfitmh dotumenlù aliit ftabiliri intelligeret. 
Raie. Yind. Vcrf. Gcrm. Luth. - 
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doute , & qui ne fe trouvoit 
point dans l’Edition d’Alde 
dont on croit qu’il s’eft fervy. 
Il étoit d'ailleurs perfuadé 
qu’il y avoir d’autres partages 
fur lefquels on pouvoit ap- 
puyer fortement la creance de 
la Trinité. 

Cette raifon eft plaufible , 
parce que Luther faifoit pro- 
feflîon de traduire en fa langue 
l’Exemplaire Grec. Mais fi le 
Maître a eu raifon en cela, je 
ne voy pas pourquoy fesf)ifci- 
ples ont reformé fa Verfion en 
cet endroit, & qu’ils donnent 
au peuple pour la véritable pa- 
role de Dieu une chofe qu’ils 
croyent être douteufe. Peut- 
être eût-il été plus à propos fé- 
lon leur principe, de conferver 
leur ancienne Verfion Alle- 
mande, fe contentant de met- 
tre ce verfet à la marge en for- 
me de remarque. Ils l’oppofent 
au contraire prefentement aux 
Antitrinitairés comme une forte 
preuve du myftere de la Trini- 
té-, ne prenants pas garde qu’ils 
leur donnent par là occafion de 
triompher d’eux. Il n’y a que 
l’autorité de l’Eglife qui nous 


farte aujourd'huy recevoir ce 
partage comme authentique. 

Les Grecs même qui font en- 
nemis des Latins, s’accordent 
là-deflus avec eux. 

Les Calviniftes font paraî- 
tre ià-defius plus d’uniformité 
entr’eux, que les Luthériens, 
dans leurs Verfions du Nou- 
veau Teftament. Car bien 
qu’ils faflfent profdfion , aufli- 
bien qu’eux, de traduire l’Ori- 
ginal Grec, ils ont neanmoins 
retenu ce verfet dans toutes 
leurs Traduêfions. Beze qui 
avoiie qu’il n’eft point dans la 
plus- part des anciens, ne laifle 
pas de dire (/) qu’on le doit Btza 
conferver dans le Texte, dont 
il fait une partie. Diodati qui j. v. 7. 
l’a aufli gardé dans fa Verfion 
Italienne, veut (m) que l’uni- d,w. 
té dont il eft parlé en ce lieu- '' 
là foit aurti-bien une unité d’cf- <. j. v. 7. 
fence, qu'une unité ou confen- 
fement de témoignage. Mais - 
Calvin qui fe precautionne or- 
dinairement pour ne pas op- 
pofer des preuves foiblcs aux 
Antitriniraires , eft icy beau- ' 
coup plus refervé. Cela, dit-il 
en parlant de ces mots, trois, 

E e font 


1 1 ) Hic rerRculus cmninï mihi retinendut videtur. Bcza Not. in 1 Joann. 

C 5 * v> 7- ' 

( m ) Ctji in rffemu ctme in ment t (onfcntimento di que fié tijltmonunu. 
Diod. Not. in 1 Joann. c. 5. * 4 ** 
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Cah. font une même chofe , ne fe rap- 
2^,. P?te point a l'effenie, meus plû- 

X.jtnnn. tôt OU COnfiUtei/HUt . 

'-5-V-7- ayolt yft au flJ _ ^ en qyç 

Luther, que ce paflage n’étoit 
point dans la plus -part des 
Exemplaires , & il s’etoic mê- 
me très-bien apperçu de la dif- 
ficulté qu’il y avoir à concilier 
les paroles de St. Jerôme dans 
leProloguequiluyeft attribué, 
avec les anciens Livres des 
Grecs. 11 n’ofe pourtant s'é- 
manciper, de peur de fcandali- 
fer les foibles. Je rapporteray 
icy fes propres termes , afin 
qu’on voye combien cet homme 
fe ménageoit, lors qu’il s’agif- 
foit de critiquer les endroits de 
l’Ecriture qui luy paroiffoient 
Cth. douteux. Tout cecy a été omis 
,hld ' par aucuns. Ce que St. Hier ô me 
penfe avoir été fait plus par malice 
que par ignorance ou me garde, & 
qu’il na été fait que par les Latins. 
Mais d'autant que les Livres 
Grecs mêmes ne s’accordent pas 
l'un avec l'autre, a grand ’ peine 
en ofeje rien affirmer. Tout fois 
parce que U fil du Texte coule très- 
bien fi ce membre y eft ajouté , & 
je vois qu'il fe trouve es meilleurs 
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Exemplaires & plus corrects, de 
ma part je le reçois volontiers. 

CHAPITRE XIX- 

De l’Jpocalypfe. Ce que l'anti- 
quité a crû de ce Livre. Héré- 
tiques qui l’ont rejetté. Leurs 
raijous. Difcuffions de ces rai- 
fous. Il y a auffi eu de fç avons 
Catholiques dans l'antiquité 
qui l'ont attribué k Ccnnthe. 
Sentiment de ces derniers 
temps fur ce même Livre. 

L ne refte plus à examiner 
des Livres du N.Teftament 
que l’Apocalypfe, dont St. Je- «;«•«. 
rôme parle dans une de fes ai 
Epitres comme d'un Ouvrage 
qui n’étoit point reçu commu- 
nément dans les Eglifes Grec- 
ques de fon temps. Mais fi on 
a égard à la maxime de Tertul- 
licn, Illudverutnquod prias, on 
préférera le fentiment univer- 
sel des anciens Ecrivains Eccle- 
fiaftiques à celuy de quelques 
Eglifes Grecques qui eft po- 
fterieur. C’cft fur ce picd-là 
que Grotius a jugé de ce Li- Gru. 
vrc, lors qu’il dit (a) que Sr. ff'ff , 

Juftin, Apec. 


( a ) Afiojloli Joannis ejfe Lune ii'vrum ertdiderc illi quilm meritb crcdiiur, Jufti- 
nus con:ra Trypboitcm iretuus, TcnulUautis advcrfui Manicnm , & dits malus 
in lotit, quibus conjeniiunt Clcmcus Aiçxandrmui , Qtigaut , Cyprums , & pojl 
toi ali i mulii. G rot. Annot. in tit. Apoc. 
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Juftin, St. Irenée, Tertullien, 
Clément d’Alexandrie, Orige- 
ne, St. Cyprien, qui méritent 
• d’être crus fur ce fujet, l’ont 
attribué d’un commun confen- 
tement à l’Apôtre Saint Jean. 
Flacius lllyricus avoir dit la 
même choie avant luy , aftû- 
FU;. ranr( 6 )qu’il n’y a rien de plus 
gtn! in ' jufte que de s’en rapporter là- 
deflus aux Peres qui ont le plus 
approché du temps de l’Auteur. 

C’eft pourquoy Baronius a 
obfervé judicitufement, que la 
pefifée de Saint Jérôme tou- 
chant le fentiment des Eglifes 
Grecques fur l’Apocalyfe , ne 
petit pas être vraye dans toute 
ion étendue , puis que Saint 
Epiphane qui vivoit en ce 
tetops-lâ , fie qui étoit feulement 
tin peu plus âgé que luy, a dé- 
fendu l’autorité de ce Livre 
contre les Heretiques Alogiens', 
ôc contre les Theodotiens. Ce 
Cardinal avoué neanmoins , 
qu’on ne peut pas accufer en 
Cela Saiht Jerôme d’avoir mé- 
dit mal -à- propos des Eglifes 
Grecques de fon temps. Il 
croit qu’il a eu égard â St. Ba- 


file,àAmphilochius,aux deux 
Gregoires de Nazianze & de 
Nyfle, & au Concile de Lao- 
dicée, qui n’ont point mis 
l’Apocalypfe au nombre des 
Ecritures Canoniques. II di- 
ftingue ces Peres d’avec les b**». 
Alogiens fie les Theodotiens 
en ce qu’ils n’ont point atta- 
qué exprès comme eux. fie avec 
opiniâtreté l’autorité de ce Li- 
vre. St. Epiphane même n’eft £/>//■*. 
pas fi oppofé à Saint Jerôme , 5 

qu’il n’inlinue que les Alogiens 
qui rejettoient generalemenc 
tout ce que nous avons dé St. 

Jean , auroient été en quelque 
maniéré excufables , s’ils n’a- 
voient rejetré que l’Apocalyp- 
fe, qui eft un Livre obfcur fie 
impénétrable. 

Les Alogiens pretendoient 
que I’Apocalypfe fie les autres 
Livres de Sr. Jean avoient été 
compofés par l’Heretique Ce- 
rinrhe. Ce qu’ils tâchoient 
de montrer par la conformité 
de la dodbrine de Cerinthe 
avec celle qui eft dans les Li- 
vres de cet Apôtre, principa» 
lement dans fon Apocalypfe. 

Ee 2 Ils 




( b 1 Si iis babeatur fides Patribus , qui propiùs ad bit accrjfcrnnt feculttm , uti 
ente aquifiimum eil , quales funt Jufiinus , Tertullunus > Tretiaiis , Apollonius , 
Tbtopbylus Autiotbenus - - ajfirmari potettt tatti ut Joanttis Apojlàli illo primo 
ftado habitant. Cur enim tant certo Joannis Apoftoli rjfe rottfimarent , fi dnbias de 
« extitiffe fententias atitettjfijrufn (ognerijfenr. Flac. JJJyr. arg< in Apec. 
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Ils formèrent de plus des ob- 
jections particulières contre ce 
Aitg. dernier Ouvrage, (c) üe quel- 
k'rîj>b. * e » diloient-ils , nous 
iu,. 5 i. peut être l’Apocalypfe de 
"• }l * Jean , quand il nous vient par- 
ler des fept Anges & des lept 
trompettes ? Saint Epiphane 
leur répond , que Dieu a vou- 
lu faire connoître à fon Ser- 
viteur Jean tout ce qu’il y 
avoit de plus caché dans la 
FM- Loy 5c dans les Prophètes , 
afin qu’il les expofaft d’une 
maniéré fpirituelle & intelli- 
, gible. Et comme ces Héréti- 
ques tournoient en ridicule ce 
qui eft dit des fept trompettes, 
il les convainc en cela ou de 
malice ou d’ignorance par les 
paroles de Saint Paul , qui a 
aufîi fait mention de ces trom- 
pettes dans fa l. Epiftre aux 
i Cor. c. Corinthiens , où il dit que la 
trompette Tonnera, 5c que les 
morts refufeiteront au fon de 
cette trompette. 

Quelques-uns de ces Alo- 
giens oppofoient de plus pour 
détruire l’autorité de l’Apoca- 


lypfe ces paroles du Chap, 2 . 
v. 1 8 . Ecrivez * l'Ange de l’E- 
ghfe de Thjattre (d ) il n’y Akg. 
avoir alors, difoient-ils, au 
cune Eglife de Chrétiens dans îUtf. ». 
Thyatire. Comment donc 5i ‘ J 
Saint Jean auroit-il pu écrire 
à une Eglife qui n’étoit point ? 

Saint Epiphane fuppofant 
avec les Alogicns , qu’il n’y 
a voit alors aucune Eglife en ce 
lieu- là , eft obligé pour refou- 
dre leur difficulté d’avoir re- 
cours à l’efprit prophétique. 

Il veut que St. Jean qui etoit F.pipb. 
infpiré de Dieu ait prevû ce ,ild ' 
qui y devoit arriver dans la 
fuite des temps. C’eft pour- 
quoy il expofe le plus exacte- 
ment qu’il luy eft poflible l’é-, 
tat de la ville de Thyatire 
dans le temps que les Héréti- 
ques nommés Phrygiens y do- 
minoient. Il montre comment 
elle devint enfuite une Eglife 
Orthodoxe 8c fort célébré. 

( e ) Le deflein du St. Efprit, 
dit -il , a été de nous reveler 
en cet endroit de l'Apocalyp- 
fe , que cette Eglife devoit 

être 


( C ) T> f a M$tX(ï r, l'uetnx llyxm fxot (irlot dyïiKui 1 j *jr 7 « 

Alog. apud Epiph. Harr. jr. n. 32. 

( d ) O vk in (xû ôxxk/ifico io Quoiïtifî' irür Si ïyçjnl* Ttf pi »«tj. 

Alog. apud Epiph. ibid. n. 33. 

( e ) Te â r », Ttnufxx iLtnxxÀu^ea t-uît irit iucfht •aKxiàâwi i j ck- 

ttkr.ria fi(TX r %çèiot T ïætçcKui S « l'étaux ^ r xet&i&ÎC or Iuj parti 

iu f«7 #V*A» f\{ 4 i (fin imn,xor£ >5 rgjrh in«. Epiph. ibid. 
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être dans l’erreur après le 
temps de Saint Jean & des au- 
tres Apôtres. Ce qui arriva , 
félon le même St. Epiphane, 
93. ans après l’afcenflon de Je* 
fus-Chrift. 

Comme cette réponfe de 
St. Epiphane accorde aux Alo- 
giens qu’il n’y avoit en effet 
alors aucune Eglife de Chré- 
tiens dans la ville de Thyatire, 

• Socin (/) ne la peut foutFrir, 
étant perfuadé que le Texte de 
l’Apocalypfe montre évidem- 
ment qu’il y en avoit une. 11 
croitqu’il y a eu plufteurs villes 
de ce nom. Mais il ne prouve 
pas pour cela contre les Alo- 
giens, qu’au temps de Saint 
Jean il y eut une Eglife dans 
Thyatire. Quand il leur oppofe 
les paroles formelles de l’Apo- 
calypfe , il apporte pour répon- 
fe ce qui eft en queftion , puis 
que ces Se&aires pretendoient 
affoiblir par là l'autorité de ce 
Livre. 11 y a de l’apparence 
qu’on n’avoit point au temps 
de Saint Epiphane de Catalo- 
gue des Evêques de cette Egli- 
fe , ni d’autres A&es , d’où l’on 
pût faire voir qu’elle étoit une 
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Eglife fondée dès le temps des 
Apôtres. C’eft pourquoy Gro- Croi. 
tius répond plus judicieufe- 'f” et x 
ment , qu’il n’y avoit à la ve- a;<,c. 
rite aucune Eglife de Gentils v ‘ ,8, 
dans Thyatire quand Saint Jean 
écrivit fon Apocalypfe -, mais 
qu’il y en avoit une de Juifs, 
comme il y en avoit auûi 
une femblable à Thefialoniquc 
avant que Saint Paul y prêchait. 

Les Alogicns traitoient auf- 
fi de ridicule ce qui e(l rap- 
porté dans le même Livre, 
Chap. 9. v. 14. des quatre An- 
ges qui étoient liés fur l’Eu- 
phrate. Mais Saint Epiphane Epipb. 
les accufe en cela d’ignorance, ,b,J ‘ 
parce que ces quatre Anges 
qui font placés fur l’Euphrate 
marquent , félon luy , autant 
de nations qui ont été fituées 
fur ce fleuve , fçavoir les A f- 
fyriens , les Babyloniens , les 
Medes , & les Perfans. Il ajou- 
te, que comme les nations font 
foûmifes aux Anges, ces paro- 
les de l’ Apocalypfe, Déliez les 
quatre /luges qui font fur l'Eu- 
phrate, font un très -bon fens, 
Saint Jean ayant voulu faire 
connoître par là , que ces na- 
E e 3 tions 


( f ) Mibi quidem , ut verum fdtc.tr , refponfio ift 4 non admodum probatur ’ 
(uni propur alu , tum propret id qutd nttnii dperte ex ipfâ hifiorià Apccaljrpfts 
ttnfiart videtur , jm ifiam Efflefiam Tbjtatirenfem révéra exiitijfe. Soc. Lc«S. 
Sacr. p. 30 6. - - , 
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tiohs étant déliées feroient la 
guerre aux autres peuples. Ce 
n’eft pas icy le lieu d’examiner 
fi l’explication de Saint Epi- 
phane convient à cet endroit 
de l’Apocalypfe. Il fuffit d’ob- 
ferver en general , que ce Li- 
, vre étant une Prophétie, & non 
une Hiftoire , l’Auteur a dû 
s’exprimer à la maniéré des 
Prophètes , dont le ftile tft fi- 
guré. Et ainfi les Alogicns 
avoient tort de s’infcrire en 
faux contre ce Livre à caufe 
des exprefïïons qui leur paroif- 
foient extraordinaires, à moins 
qu'ils ne vouluffent qu’il n’y 
eût aucune Prophétie dans le 
Nouveau Teftament. 

Cajus Ecrivain Orthodoxe 
EcfiHit.' <l u * vivoit à Rome fous le Pa- 
pe Zephyrin , & dont on a 
parlé cy-defTu9, a aufli attri- 
bué à Cerinthe l’Apocalypfe 
de Saint Jean. 11 fe moquait 
de cet Hetfctique, (g) lequel, 
comme s’il eût été un grand 
Apôtre, a voit écrit des révé- 
lations qu’il feignoit avoir re- 
çues 1 des Anges , & dans lef- 
quelles il afîûroit qu’il y au- 
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roit fur la terre après la refur- 
reftion un régné de Jefus- 
Chrift. 11 donnoit à ce tegne 
charnel qui devoit être accom- 
pagné de toutes fortes de plai- 
lirs, l’efpace de mille ans. Ca- 
jus appelloit pour cette raifon 
Cerinthe un ennemy des Saim« 
tes Ecritures, & il parloitde 
cette maniéré de l’Apocalypfe, 
qu’il croyoit être de luy , êc 
non de St. Jean. 

Denis Evêque d’Alexan- Dion: 
drie , qui a détendu avec vi- f'fjZj’* 
gueur l’autorité de ce Livre* 
a aufli obfervé que quelques 
Auteurs avoient attribué TA* 
pocalypfe à Cerinthe , qui 
avoit mis, félon eux , le nom 
de Saint Jean à la telle de cfc 
Livte pour autorifer fes rêve- 
ries touchant le régné charnel 
de Jefus - Chrift fur la tetre. 

Comme cette opinion qui éta- 
bliflfoit Un régné chimérique 
de mille ans s’éfoit répan- 
due dans l’Eglife , Ce fçavant 
Evêqué écrivit pour la ré- 
futer deux Livres intitulés 
* des PromeJJes , où il com- • n« f ; 
bat un Evêque d’Egypte ap-> 

pêlW 


(g) b ii‘ ’iTny.aKC^tiir t!( Vtri irrtçsAtf pijaXj 

nÇftToK»ytét( r,fAÏi cif il eiyftkut cùn f iijiuyufyctt 'b&iip&ÎSr* idtiotcÿ n 

^ ahxfxju tiïnyno* mou io HgkrtKttn § Caj. apud Eofcb. Hift. 

Ecdcf lib. cap. 18. 


Euflik. 

Etc /. 
«•M- 


K 


• tlty 
yi/ifït 

*iy&. 
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pçllé (A) Nçpos, quiexpli- 
quoic dans un fcns tout- à-fait 
Juif les promettes que Dieu a 
faites aux hommes dans l’Ecri- 
ture, feignant un rcgne char- 
nel fur la terre , lequel devoir 
durer l’efpaçe d e mille ans, 
pendant lefquels on jouïroit de 
toutes fortes de plaiiirs. 

Nepos avoic publié fur ce 
fgjet un Livre fous le titrç de 
■ * Réfutation des Allegorijles , fç 
moquant des Catholiques, qui 
expliquoiçnt allégoriquement 
l’endroit de l’Apoçalypfe où 
il eft parlé du régné de mille 
ans. Cet Ouvrage fit une 
grande imprefllon fur l’efprit 
de ceux qui le lurent , parce 
que l’Auteur qui s’étoit appli- 
qué avec foin à l’étude des Li- 
vres Sacrés avoir acquis beau- 
coup de réputation. De plus 
fes raifons paroifloient d'au- 
tant plus probables , qu’elles 
étoienc appuyées fur le fens 
literal de l’Ecriture -, au lieu 
que le fentiment oppofé au 
fien ne paroiflbit fondé que fur 
des allégories d’où on ne peut 


rien conclurre. Denis mê- 
me (f ) témoigné honorer fon r»/. 
adverfaire qui étoit déjà mort , iMm 
& il loué fa foi 6c fa grande ca- 
pacité. Mais il ajoûte en mê- 
me temps , qu’il aime la véri- 
té plus que toute autre chofe* 
que c’eft ce qui l’a engagé d’é- 
crire contre cet Ouvrage, qui 
écoit tellement eftimé dans ' 
l’Çgypte , que pluüeurs pre- 
feroient la doftrine qui y étoit 
contenue à celle des Evangiles 
ft des Epitres des Apôtres : 
tant ils étoient remplis de l’i- 
dée de ce régné de mille ans 
fur la terre. Cela alla même 
fi avant, que quelques defen-* 
feurs de Nepos aimèrent mieux 
faire un Schifme , que d’aban- 
donner fes fentimens , auxquels 
neanmoins ils renoncèrent après 
que Denis leur en eût fait voir 
la fautteté dans une difpute pu- 
blique. 

La maniéré dont ce fçavant 
Evêque défend l’autorité de 
l’Apocalypfe contre ceux qui 
la rejettoient comme un Li- 
vre fuppofé par Cerinthe , eft 

tout- 

p**-. -£-ï • 


( h ) N faut <BruntQ-j&‘ 7 i laT A!pvsr7s», IttSxtxuT tftr me iTntyJtX/t^ueee re‘( 
àyieie ir m~e yçpQaÀt iemy'txixe î^^rc2«3>îffTaSJ , iifeittu» , xcù tiÿx yi~ 
A txSx irtif Tiujiïe cuutil utït cPn' fyifüe ixùtKe i«n«îÿ yJznuÿtfÂSfa®*. Eufcb. 
üb, 7. Hift. EccJ. cap. 24. 

( i ) EV a-Acif (Jju jraSvoiy irntixoïifn Xj otytiroi n iriffut 

ÇiXemii»! £ t* i* reÿt yçpÇtüt Eufcb. ibid. 
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tour -à- fait judicieufc. Il ne 
parole nullement préoccupé de 
ïon opinion , & il ne cache mê- 
me aucune des raifons de fes 
adverfaires. C’eft pourquoi il 
Dion, avoüe librement, que (k) quel- 
"f'fibui' c l ucs Ecrivains Écclefiaftiques 
c. 15. qui avoient vécu avant luy, 
avoient combattu ce Livre de 
toute leur force , le réfutants 
pied à pied , 8c prétendants 
qu’il étoit écrit fans fens 8c fans 
raifon. Ils aflfûroicnt de plus, 
que le titre de cet Ouvrage 
avoir été fuppoféparCerinthe, 
6c qu’on ne pouvoit pas don- 
ner le nom d’Apocalypfe ou 
Révélation à un Livre où il 
panifloit , félon eux , une fi 
profonde ignorance. 

Nonobftant toutes ces ob- 
je&ions, Denis témoigne qu’il 
ne peut pas le rejetter , le 
voyant approuvé de la plus- 
part de fes freres : 8c à l’égard 
des raifons qu’on produifoit 
contre , il répond qu’il y a un 
fens fublime 8c caché dans les 
exprdïïons de cet Auteur > 6c 
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que bien qu’il ne le comprenne 
pas, il ne laide pas de le révé- 
rer, étant perfuadé que la foy 
luy doit plûtôt fervir en cela 
de réglé , que toutes fes con- rw 
noiflances. (7) Je ne condamne ibii ' 
pas, dit-il, ce que je n’ay pû 
entendre} au contraire je l’ad- 
mire , parce que je ne l’ay pû 
penetrer. Ce qui ne l'empêche 
pourtant point d’examiner en 
détail toutes les parties de ce 
Livre , 8c il montre (»/) qu’il 
eft impolfible de l’expliquer à 
la lettre, 6c félon le fens que 
les mots fcmblent porter d’a- 
bord. Il reconnoit de plus , 
qu’ilaétécompofé par un hom- 
me appcllé Jean qui a été in- 
fpiré de Dieu. Mais il n’accor- 
de pas que ce Jean foit l’Apô- 
tre. Il appuyé fa penfée fur ce 
que l’Apôtre Saint Jean n’a mis 
fon nom à aucun de fes Ou- 
vrages , 6^ qu’il ne parle ja- 
mais de luy- même. L’Auteur 
de l’Apocalypfe au contraire 
fe nomme dès le commence- 
ment de fon Livre , 6c en fuite 

plufieurs 


(k ) Titiç jjfyj nr “ Vrff ruür tiÿirr.mi Hftj aiimiuctiw îjwVtji ts 
k& iKoiçet xrÿàAxiov Si&ÿirornt , eLyvt*çi \ » n njù 

drfjWso S-itl 71 4 SmyçjtÇltù. Vudtttt $ dm tïi ion Xtyncu- ni’ 

tittq r epoipû Kg orxyj kz*.x\vuu&!ui rû eiyoolxc •nQptnr* fftfût . Dion. 

Alex, apud Eufeb. ibid. cap. 25. 

( 1 ) O'vk 'i&itiovfMtfa -taira, ci fx\ vtwîtlççpt.x- ÿtvjfAct £io 3 fiâ&iï in pn £ 
nier. Ibid. 

( 111 ) h'Sitxrot J "imKXiwJjf xxtù H- •SrÇjftttç or roüJSç intimât. Ibid. 
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plufieurs fois dans le corps de ce nom. 11 a recours encore 


fon Ouvrage} par exemple, dans 
la Lettre qu’il écrit aux fept 
Eglifes d’Afie, qu’il commence 
par ces mots, Jean aux fept Eglt- 


une fois à la différence de fti-- 
le, d’où il prétend prouver que 
l’Apôtre Saint Jean qui a écrit 
l’Evangile & une Epitre, ne 


fes qui font enAfie. Mais St. Jean peut être l’Auteur de l’Apoca- 
ne met pas même fon nom au lypfe. On trouve, félon luv, 
devant de fon Epitre Catholi- les mêmes chofes & les mêmes 


que, entrant d’abord en matiè- 


re. On ne le voit point aufli au miers Livres} l'Apocalypfe au 


ex prefiîons dans les deux pre- 


commencement des deux au 
tresEpîtr^ qui font fort cour- 
tes, St qui font fous fon nom. 

Cette diverfité de ftile fait 
conclurrc à Denis Evêque d’A- 
lexandrie , que l’Apocalypfe 
n’eft point de l’Apôtre Saint 
Jean ; & il dit en même temps, 
qu’il eft incertain qui a été ce 
Jean, lequel ne s’eft pas affez 
diftingué des autres qui ont 
porté le même nom. Il prouve 
neanmoins, qu’il n’y a nulle ap- 
parence que ce foit Jean fur- 
nommé Marc, dont il eft parlé 
dans les Attes des Apôtres, & 
qui a été le compagnon des 
voyages de St. Barnabé & de 
St» Paul} parce qu’il ne les fui- 
vit point en Afie. C’eft pour- 
quoy il juge que ç’a été un de 
ceux qui ont vécu à Ephefe, 
où il y a eu deux fepulcres de 


contraire en eft entièrement 
éloignée. 

Au refte je me fuis étendu 
fur le jugement que Denis 
Evêque d’Alexandrie a fait de 
l’Apocalypfe, & qui eft ex- 
pliqué plus au long par Eufe- 
be ; parce qu’il comprend en 
peu de mots tout ce qu’on 
peut dire Ia-deffùs. Il nous 
fait connoitre en même temps, 
que les anciens Dofteurs de 
l’Eglife avoient un grand re- 
fpeft pour la tradition , lors 
qu’il s’agiffoit de juger fi un Li- 
vre étoit Canonique ou non. 

L on voit aufli qu’ils Envoient 
en ces occafions-là les réglés 
ordinaires de la Critique. Car 
cet Evêque examine félon les 
loix rigoureufes de la Criti- 
que la diftion de l’Apocalyp- 
fc, qu’il dit (n) n’être nulle- Vw 
F f ment 
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ment Grecque, mais remplie le Théologien par 
de barbarifmes & de folecif- 


mes. 

La diftin&ion qu’il fait des 
deux Jeans qui avoient vécu à 
Ephefe, eft fondée fur un té- 
moignage de Papias contem- 
porain des Difciples des Apô- 
tres. Eufcbe qui a infère ce 
témoignage dans fon Hiftoire 
ajoute , qu’il le rapporte ex- 
près , parce que ( 0 ) fi l’Apô- 
tre Saint Jean n’eft pas le vé- 
ritable Auteur de l’Apocalyp- 
fe qui porte le nom de Jean, 
il eft probable qu’elle eft de ce 
fécond Jean. Neanmoins les 
plus anciens Peres , fçavoir 
Juftin & Irenée , n’ont eu au- 
cun égard à cette diftindion, 
ni à cette différence de ftile 
fur laquelle Denis infîfte fi 
fort. 

On ne peut aufti rien con- 
clurre de ce que dans le titre 
de la plus-part des Exemplai- 
res Grecs de l’Apocalypfe,foit 
MSS. foit imprimés, on lit le 
nom de* Jean le Théologien, & 
non de l’Apôtre Saint Jean. 
Ceux qui ont mis ce titre n’ont 
point eu d’autre deffein que de 
defigner St. Jean PEvangelifte, 
que les Peres Grecs appellent 


excellence » 
pour le diftmguer dts autres 
Evangeliftcs. 

Toutes les Egiïfes d’Orient 
lifent prefentemtnt ce Livre 
fous le nom de l’Apôtre Saint 
Jean. 11 eft vray qu’il n’tft point 
uans les ancuns Exemplaires 
Sy riaques , parce qu’il n’étoit 
point dans l'Exemplaire Grec 
lur lequel cette Traduction a 
été faite. Il eft attribué à St. 
Jean l’Evangelifte dans l’Edi- 
tion Syriaque de la Bible Po- 
lyglotte d’Angleterre: & dans 
l'Arabe imprimé dans la mê- 
me Polyglotte, il porte le nom 
de Jean l’Apôtre Evangelifte: 
& enfin dans l’Arabe publié 
par Erpenius , celuy de Jean 
l’Evangelifte. Ce n’tft pas 
que je croye que ces fortes de 
titres qui ne font point anciens 
foient d’une grande autorité. 
Je les produis feulement pour 
faire connoirre le confenre- 
ment univerfel des Eglifes 
tant d'Orient que d’Occident 
touchant l’Auteur de l’Apoca- 
lypfe. 

Pour ce qui regarde quel- 
ques exprefliens fingulieres 
qui ne fe trouvent que dans ce 
Livre , principalement celle 

où 
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où il eft parlé du régné de Je- 
fus-Chnft fur la terre avec les 
Saints qui doit durer l'efpace 
de mille ans, Illyricus a très- 
Vijr. bien remarqué, que (p) com- 
*2™' me ce Livre eft écrit d'un ftile 
Prophétique , on doit donner 
un fens myftique à fes expref- 
fions. En quoy il paroît plus 
judicieux que Luther, qui n’a 
pû éviter les reproches que Bel- 
larmin & quelques autres Con- 
troverfiftes luy ont faits , de 
n’avoir pas confideré l’Apoca- 
lypfe comme un Ouvrage Pro- 
phétique 6c Apoftolique. Ses 
Difciples neanmoins qui recon- 
noiffenr tous ce Livre comme 
Divin 6c Canonique , ont tâ- 
ché de le juftifier. Ils veu- 
Cbrift. lent (q) fans avoir égard à 
f° n ancienne Préfacé, qu’il n’ait 
Saifi, dit autre chofedans celle qu’on 
Smc.c. is. ij t p re f enteraenc clans f es Ou- 
vrages , que ce qui a été obfer- 
vé par quelques anciens Pères, 
lavoir qu’il n’étoit pas confiant 


que l’Apocalype fût de l’A- 
pôtre St. Jean. 

Erafme eut aufïï des affaires 
li-dcflùs avec les Théologiens 
de Paris, qui cenfurcrent une 
de fes propofitions où il di- 
foit, (r) qu’on avoic long- E,a/m. 
temps douté de ce Livre, non 
feulement parmy les Hereti- parif 
ques , mais même parmy les 
Orthodoxes, qui le recevant 
comme un Livre Canonique, 
reconnoiffoient qu’on n’étoic 
oas certain de l’Auteur. Cette 
propof:tion d’Erafme ne con- 
cenoit rien de faux, étant un 
fait qui fe pouvoit prouver 
facilement par les Ecrits des 
anciens Dofteurs de PEglife. " 
Les Théologiens de Paris ne 
Iaifferent pas de la cenfurer, 
affùrants qu’on connoifïoit ma- 
nifeftement par l’ufage de PE- 
glife 6c par les définitions des 
Conciles , que l’Apôtre Saint 
Jean avoit publié l’Apoca- Cmf. 
lypfe. Ces Conciles fur lef- 
F f 2 quels Parif 


( p ) Phrafes Mas myftic'e ut in fermone prophetico intcUigendas. Illyr. argum. 
in Apoc. 

( q ) Lutherum quod attinet , quidquid olim feripferit in veteri pufatione , in 
ta fane qua hodie in codicibus legitur nibil de Apocaljpfe ajferit aliud , quant in 
dubto fe relinquere utrumfit Joannis Aposloli , quod nor.nulli ex vetuftioribus Patri - 
bus id inficiati fini , niltil tamen hoc ipfo fe prajudicare relie aliit. Chrifl. KorthoJ. 
de Canon. Script. S. c. 18. 

(t) De Apocâlrpft dut dubitatum eft, non dico ab hareticis , fed ah orthodoxie 
rnis , qui feriptum tamen ut à Spiritu Sanâo profeBum amplcftebantur > de ferip- 
tfrit ntmine incerti, Lraûn. decl. ad TheoJ. Parif. 
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quels ils s’appuyent font le III. 
de Carthage, celuy de Rome 
fous le Pape Gelalé, & celuy 
de Tolede, où Ifidore de Se- 
vile aflifta. Ils joignoient à 
cela l’autorité de Saint Denis 
qu’ils nomment l’Areopagite , 
St. Irenée, St. Juftin, le Pape 
Innocent I. St. Auguftin , & 
St. Jean de Damas. 

Il femble qu’Erafme devoit 
répondre, que toutes ces auto- 
rités n’empêchoient point que 
fa fuppofition ne fût vraye , 
puis qu’il avoit auflî de fon 
côté des Auteurs Orthodoxes. 
Il auroit auflî pû dire, que tous 
ces Conciles n’avoient rien ar- 
refté fur l'Auteur de l’Apoca- 
lypfe , ayant feulement fuivy 
le fentiment commun de leur 
temps qui l’attribuoit à Saint 
Jean. Mais au lieu de cela it 
donne des réponfes vagues & 
qui n’étoient gueres à propos. 
Il dit que dans ce temps -là le 
monde étoit remply de Livres 
Apocryphes qui portoient de 
faux titres , & que les plus 
gens -de -bien même étoient 
alors perfuadés qu’on pouvoit 
débiter ces fortes de faufletés. 
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11 fe jette enfuite fur (/) Ifi- 
dore, qu’il trait te d’homme de 
peu d’efprit & de peu de juge- 
ment, qui n’a pas pû fe fer- 
vir comme il faloit d’une ri- 
che Bibliothèque qu’il pofle- 
doit. C’étoit, dit -il, un mau- 
vais Compilateur, auflî -bien 
que Bede ; fi ce n’eft que ce 
dernier a été plus judicieux 6c 
plus éloquent. 

Voilà une érudition mal ap- 
pliquée. Si Ifidore & Bede ont 
été de mauvais Compilateurs, 
Erafme devoit prouver qu’ils 
avoient eu tort de preferer icy 
le fentiment de Saint Juftin, 
de Saint Irence & des plus 
anciens Peres, à celuy de quel- 
ques autres Ecrivains qui n’a- 
voient pas été fi près de la 
fource. Sa réponfe à la Cen- 
fure des Théologiens de Paris 
étoit plus capable de les irri- 
ter, que fa première propofi- 
tion. Car il reprochoit par là 
facilement à ces f3ges Maîtres, 
qu’ils ne lifoientquedes Rhap- 
fodiftes ou mauvais Compila- 
teurs. 

11 eft vray que pour ne les 
pas feandalifer , il ajoûte en 

même 


( f ) I fui or us Hifpalcnfis fcripfit rudi feculo , & habuijfe videtur locupleteni bi- 
büoibecjm , qui pottiijfcr rcfttiu uti , fifuijfer exulte do fini. Cert'e rbtpfodus fuit, 
quenudmodum Bedu. Quanquam Bcda meo judicio fuit illo tum cruditior , tutn 
eloqucntitr. Erafm. dedar. ad ccnf. Fac. TheoJ. Parif. 


F.r/if*. 

rtec/ar. 

ad etnf. 

Failli. 

Tbfol. 

Parif. 
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Evfm. même temps, que (t) pour ce 
qui eft des titres des Livres de 
Ttcrirure , il s’en remet au ju- 
gement de l’Eglife Univerfel- 
le, à laquelle il fe fou met en- 
tièrement , pourvu qu’on ne 
donne point le nom d’Eglil'e 
Univerl'elle à tout ce qui s’eft 
introduit de quelque maniéré 
que ce foie dans l’ufagc des 
Chrétiens, ou aux opinions par- 
ticulières de chaque Evêque. 

Si nous jugeons du fenti- 
ment des Unitaires par celuy 
de Socin qui eft un de leurs 
Héros , ils n'ont rien avancé 
touchant l’Apocalypfe que de 
bien fenfé. Cet Unitaire af- 
fûre que ce Livre a été tou- 
jours attribué à l’Apôtre Saint 
Jean d’un commun confcnte- 
s»c. a ment : Quoi feriptum femper 
Sc ftpTs. comm iuù confenfu tributum fuit 
1. 1.«. i. Joanm Apoftolo & EuartgthJLe. 
A ce qu’on oppofe, que plu- 
fieurs Auteurs en ont douté, 
il répond qu’on doit preferer 
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à ces Auteurs le jugement de 
juftin & d’irenée, qui ont tfe- 
cu peu de temps après que ce 
Livre a été compofé. Il dit de 
plus, («) que pour ce qui eft s.c 
de la différence du ftile de cet 
Ouvrage & des autres qui font 
de Saint Jean , cela ne doit pas 
l’emporter fur les raifons qui 
montrent qu’il eft de luy, puis 
qu’elles onc paru li fortes i 
ceux mêmes qui l’ont rejette, 
qu’ils ont été obligés d'avouer 
qu’il a été écrit par un homme 
qui a voulu perfuader aux au- 
tres que Saint Jean en étoit 
l'Auteur. Cette derniere réfle- 
xion paroit plus fubti'e quefo- 
lide. Ce qui eft pardonnable 
aux Unitaires, qui ne fe fonc 
jamais appliqués à l’étude des 
anciens Auteurs Ecclefiaftiques. 

Enfin les Commentaires que 
les Calviniftes ont faits fur 
l’Apocalypfe font des preuves 
cerraines qu’ils la mettent au 
nombre des Livres Divins Se 

F f 3 Pro- 


( t ) Profiteor me de titulii quoque crcdere quod crédit univerfalis Ecclefia , 
cujus at/Roritati facile fenfum meum fubmitto , non hic tantum , fed in omnibus 
qnoque cateris , modà ne protinùi Ecclefia fit quidquid quocunque modo in ttfum 
Chnjlianorum irrepfit » aut cutvu Epifctpo plaçait. Erafni. ibief. 

( u ) Non videtur propter parrain ahquam aut etiam magnant difiimilitudwem 
rationis feribendt in uni ver fit m ac ftjli ab alits cjufdem Joamiinfcriptis longe diveifi 
generis debere au t pcjfe dubitari qtttn rjus fit tptts , maxime cum fimttl adfinr tet 
alla tefiimoma & conjectura , ut illi ipfi qui pron'us negarent cjus effe , tlludque 
njecerunt , ceattt fuertnt fatert à quoptatn confiriptum fuiffe qui perfuadere roluerit 
iftum ipfum Joannem illud confcripfijfe. Soc.ibid. 
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Prophétiques, lis feraient mê- 
me bien fâchés de n’avoir point 
cette Prophétie. Beze a com- 
pofé exprès un difcours fur ce 
fujet , qui eft inféré au com- 
mencement de fes Notes fur 
cet Ouvrage. Il y répond aux 
obje&ionsqu’Erafme avoit pu- 
bliées pour en diminuer l’au- 
torité. Ce qu’il n’a obfervé 
dans aucun des autres Livres 
du Nouveau Teftament. Cal- 
vin qui craignoit peut-être de 
fe rendre ridicule par defaufles 
explications d’un Livre aufli 
obfcur qu’eft ccluy-là, a pris 
le bon party , en ne publiant 
aucun Commentaire fur l’A- 
pocalypfe. Ses Seétatcurs n’ont 
pas tous profité de fon exem- 
ple , y en ayant eu plufteurs 
d’entr’eux qui ont débité leurs 
vifions fur ce Livre d’un ton 
de Prophète. 

Outre les Livres du Nou- 
veau Teftament dont on a par- 
lé jufques à prefent , & qui 
font reçu s gencralement de tou- 
tes les Eglifes comme Divins 
& Canoniques, on en a lû quel- 
ques autres dans plusieurs Ëgli- 
fes , lefquels neanmoins n’ont 
jamais eu la même autorité. Il 
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eft cependant arrivé que ceux 
qui ont drefTë des Catalogues 
des Livres Sacrés , n’ont pas 
toujours fait cette diftinétion. 

Car ils les ont placés tous éga- 
lement dans le rang des Livres 
de l’Ecriture Sainte. Il y a 
même quelques Peres qui en 
ont ciré quelques-uns feus ce 
nom, comme s’ils avoient été 
véritablement infpirés. Mais 
il eft aife de connoitre par les 
Ecrits mêmes des Peres, que 
ces Ouvrages n’ont été aprou- 
vés que de quelques particu- 
liers dont le jugement ne peut 
pas fervir de loy. 

Si je ne m’étois pas propofé - 
de ne traiter icy que des Li- 
vres du Nouveau Teftament 
qui font approuvés gencrale- 
ment de toutes les Eglifes, je 
me ferais étendu au long fur 
ces autres Livres. Mais je fuis 
obligé de me renfermer dans 
mon deflfein. Je remarqueray 
feulement que dans un an- 
cien Catalogue des Livres de 
la B.ble , lequel eft à la fin de 
deux Exemplaires très - an- Ex Co<u. 
ciens des Epîtres de St. Paul, 
on trouve immédiatement apres Rtg. ô* 
l’Epître de (x) Saint J ude , 

l’E- 


( x ) Juds, EpiftoU , Ji.tr/ubi Epiftola , Juj/mis ReveUtio , A ci us Apoftolo- 
•um , p.tftor , Aiius Pauli , Revclatio Pétri. Catal. libror. Script. S. ex Codé. 
MSS. Bibl. Rcg. & S. Gcrm. 
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l’Epitrc de Barnabe, la Révé- 
lation ou Apocalypfe de Jean, 
les A&es des Apôtres , le Li- 
vre du Fadeur , les Ades de 
Paul , 6c la Révélation de 
Pierre. Les verfets dont cha- 
que Livre de la Bible eft com- 
pofé font au fli marqués dans 
ce Catalogue. Et ce qu’on 
doit principalement obferver, 
c’eft que T E pitre aux Ebreux 
n’y eft point comprife. Elle 
eft neanmoins dans ces deux 
Manufcrits écrite de la mê- 
me main en Grec 6c en La- 
tin , que les autres Epîtres de 
St. Paul * mais on Ta mife fe- 
parément 6c après ce Catalo- 
gue , comme fi elle n’étoit 
point de cet Apôtre. On a 
fuivy en cela l’ufage de quel- 
ques Egides d’Occident. 


♦ 


CHAPITRE XX. 

Objections des Juifs & de quel- 
ques autres ennemis de la Reli- 
gion Chrétienne contre les Li- 
vres du Nouveau Teflament. 
On examine fi les Evangebjles 
Et les J poires fe font fervts 
de la Ver f ion Grecque des Sep- 
tante dans les pajfages qu'ils 
citent du Vieux iejlament. 
Sentiment de Saint Jerome 
fur cette matière. Ce Fere 
s'efl trop déclaré pour le Texte 
Eüreu des Juifs contre la Ver- 
Jion des Septante. 

A Près avoir étably tant en 
general qu’en particulier 
les Livres du Nouveau Telfa- 
ment, il eft bon d’examiner les 
principa'es difficultés qu’on 
forme contre l’autorité de ces 
Livres, 6c en même temps con- 
tre les Apôtres qui les ont pu- 
bliés. Les Mah> mmetans ap- 
puyent ordinairement la necef- 
fi'é de la venue de leur Pro- 
phète fur ce que les Livres Ca- 
noniques des juifs 6c des Chré- 
tiens érant, félon eux, ttur-à- 
fair corrompus , il a cré necef- 
faire que Dieu envoyait fur la 
terre un nouveau Prophète pour 
en r eigner aux hommes la vé- 
ritable Religion. Mais com- 
me 
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me ils n’apportent aucunes rai- 
fons fol ides de ce qu’ils avan- 
cent , il feroit inutile de les ré- 
futer. Les Juifs & quelques 
Philofophcsen'nemis des Chré- 
tiens ont attaqué plus en par- 
ticulier les Ecrits des Evange- 
liftes & des Apôtres. Ils n’ont 
pas eu honte de les traiter de 
fauflaires, ou au moins d’igno- 
rans , qui ont cité, difent-ils, 
les Livres du Vieux Teftament 
autrement qu’ils ne font. Ils 
les aceufent déplus de donner 
aux partages qu’ils produifent 
des fens tout-à-fait éloignés de 
la penfée de leurs Auteurs. 
C’elt à quoy fe reduifent les 
plus fortes objeétions qu’on 
peut faire contre l’autorité du 
Nouveau Teftament , & aux- 
quelles il eft neceflaire de ré- 
pondre. 

Pour ce qui eft des premiè- 
res objettions , les Juifs fup- 
pofent d’abord , que lors 
qu’on produit un Acte pour 
prouver un fait , il faut rap- 
porter les paroles mêmes de 
cet A£te de la maniéré qu’elles 
font dans l'Original, ou dans 
des Copies fidellcs. Or, di- 
fent-ils, c’eftcequeles Difci- 
ples de Jcfus n’ont point fait. 
Car fi l’on conféré les partages 
du Vieux Teftament qu’ils 
ont cités dans leurs Ecrits , 
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avec le Texte Ebreu qui eft 
l’Original, on trouvera qu’ils 
en font entièrement éloignés 
en plulieurs endroits. D'où ils 
concluent , ou qu’ils font fauf- 
faires , ou que leurs Ecrits 
ont été altérés, & qu’on n’y 
doit par confequent ajoûter au- 
cune foy. 

Je répons à cette objeéhon , 
qu’il n’a point été neceflaire 
que les Apôtres , lors qu’ils 
ont annoncé l’Evangile deje- 
fus-Chrift, fe foient fervis du 
Texte Ebreu de la Bible. Il 
étoit au contraire plus à pro- 
pos qu’ils rapportaient les 
partages du Vieux Teftament 
de la manière qu’on les lifoit 
dans les Exemplaires Grecs 
qui étoient entre les mains 
de la plus-part du monde. Il 
n’y avoir alors que fort peu de 
Juifs qui fçùflent la langue 
Ebraïquej au lieu que la langue 
Grecque étoit répandüe dans 
tout l’Empire. Comme donc 
Jefus - Chrift n’avoit pas en- 
voyé fes Difciples pour prê- 
cher fon Evangile à un petit 
nombre de fçavans Juifs qui 
entendoient l’Ebreu , mais à 
toutes les nations de la terre , 
dont la plus - part parloient 
Grec , ils ont dû non feule- 
ment leur parler en cette lan- 
gue, mais aufli leur rapporter 

les 
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les partages du Vieux Tefta- 
jnenc de la manière qu’ils 
avoienc été écrits depuis long- 
temps dans cette même lan- 
gue. Il y avoit dans ce temps- 
là une Verfion Grecque de tou- 
te la Bible qui avoit été faite 
par des Juifs plufieurs fiecles 
auparavant, & qui ne pouvoit 
par confequent être fufpe&e. 
C’eft pourquoy on ne peut ac- 
cufer fans injuftice les Evange- 
liftes & les Apôtres d’être fauf- 
fairesjen citant autrement qu’il 
n’y a dans l’Original , puis 
qu'ils fe font fervis d’une Ecri- 
ture qui étoit approuvée par 
les Juifs, Sc qui étoit même 
en ufage chez eux. 

Il eft vray que fi les peuples 
auxquels on annonçoit l’Evan- 
gile avoient entendu la langue 
Ebraïque, il eût efté mieux de 
citer l’Original Ebreu , que la 
Verfion Grecque des Septante, 
parce que l’Original doit être 
toûjours préféré aux Traduc- 
tions. Mais de la manière que 
les chofes étoient alors difpo- 
fées, les Apôtres ont fait très- 
fagement de préférer l’Exem- 


plaire Grec de la Bible à l’É- 
breu,qui n’étoit prefque enten- 
du de perfonne. C’eft pour- 
quçy l’Eglife dès fes premiers 
commencemens n’a point eu 
d’autre Ecriture que l'ancienne 
Verfion Grecque } ôc toute 
l’Eglife Orientale , fi on ex- 
cepte les Syriens, n’en recon- 
noît point encore prefentement 
d’autre. 

Je ne croy pas qu’il foit ne- 
ceflaire de prouver que les Apô- 
tres ont cité dans leurs Ecrits 
les pacages du Vieux Tefta- 
ment félon le Grec des Septan- 
te, & non pas félon le Texte 
Ebreu. Il fufîït d’avoir une 
connoiflance médiocre des deux 
langues pour en juger. J’avoüe 
que (a) Saint Jerôme a voulu Wn<m. 
autrefois perfuader le contrai- 

« t i t • « ''*• M* 

rc, & qu il a produit pour cela comm. 
quelques endroits du V ieux '* 0* 
Teftament cités dans le Nou- 
veau , qui ne fe trouvent, félon 
luy,que dans l’Original Ebreu. 

Mais il eft: aifé de juger par les 
paroles mêmes de ce fçavant 
Père , qu’il n’a foûtenu ce fen- 
timent que pour donner plus 

G g d’au- 


( a ) Crtbrb dixijfe me novi , Apoftolos & Euangeliftas ubicunque de Veteri 
Inftrumento ponant teftimonia , fi inter Hebraicum & Septuagtnta nalla diverfitas 
fit , velfttit , vel Scptuaginta Interprétant verbjt ati folittt. S in emtem aliter in 

Ilebraice , aliter in Veteri Editione fenfus eft , Hebrauum mégit quant Septuaginta 
Interprètes fequi. Hicron. proæra. lib. 15. Comm. in If. 
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d’autorité à la nouvelle Tra- 
duction qu’il avoir faice fur 
l’Ebrcu , parce que les plus 
fçavans hommes de fon temps 
s’y oppoferent fortement, l’ac- 
cufants de vouloir introduire 
le Judaïfme dans l’Eglife. 

On remarquera donc, que 
St. Jerome répond en ce lieu- 
là à fes adverfaires , & qu’il 
fe titre d’affaire le mieux qu’il 
Hiaen. peut. t^yEmuh no fin doceant , 
iM - dit -il, ajfumpta aliquot tcfti- 
tnonia qux non fint in Hcbrœo- 
rum libris ; & finit a contentio 
efi. Je ne veux point d’autre 
témoin de ce que j’ay avancé, 
que luy-même , lors qu’il éta- 
blit cette maxime generale 
pour toutes les citations du 
Vieux Teftament, rapportées 
non feulement dans les Ecrits 
des Apôtres , mais aufli dans 
Hier»*, ceux de leurs Dilciples : ( b) Que 
^Gtn b l° rs V ie ^ es apôtres ou les hom- 
mes Jpofioltques parlent au peu- 
ple, ils fe fervent ordinairement 
des témoignages qui av oient déjà 
tfié publiés parmy les nations , 
c’elt-à-dire , de la Verfion 
des Septante , laquelle étant 
écrite en Grec , étoit devenüe 
publique chez toutes les na- 


tions qui parloient cette lan- 
gue } au lieu que le Texte 
Ebreu n’étoit lu que dans les 
Synagogues des Juifs. 11 prou- 
ve par ce même principe, que 
Saint Luc écrivant les Afres 
des Apôtres pour faire con- 
noitre aux nations les pre- 
miers commencemens de la 
Religion Chrétienne , n’a pas 
dû citer les paffages du Vieux //;«». 
Teftament d’une autre manie- ,i,d ‘ 
re qu’ils étoient dans la Ver- 
iion de l’Ecriture qui étoic 
déjà répandue parmy tous les 
peuples. 

Il n’y a donc rien de plus 
abfurdc que l’opinion de quel- 
ques Proteftans , qui noneb- 
ftant la conformité qui fe 
trouve entre les citations des 
Apôtres & la Verfion Grec- 
que des Septante , foûtien- 
nent avec opiniâtreté , que les 
Apôtres ont rapporté les paf- 
fages du Vieux Teftament fé- 
lon le Texte Ebreu. Us at- ■ 
tribuent cette conformité à je 
ne fçay quels Ecrivains qui ont 
vécu après les mêmes Apô- 
tres , & qui ont reformé , fé- 
lon eux , la Verfion des Sep- 
tante dans tous les endroits 

qui 


( b ) Hoc autem gcneraliter obfervandam , qu'od ubicunqut faticli Apoftoli dut 
Apoftolici vttt loquumur ad populos , bis plerunque abuti teftimoniu qua jam filtrant 
ingentibus divulgua. Hieron. Qu. Hcb. in Cen. 
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qui font cités dans le Nouveau 
Teftament. Les Evangeliftes 
& les Apôtres , difent-ils, n’ont 
eu égard qu’au fens , & nulle- 
ment aux paroles de l’Ecritu- 
Si on demande à ces gens- 


re. 


là les raifons qu’ils ont d’avan- 
cer un li étrange paradoxe, ils 
ne répondent autre chofe li- 
non, (c) qu’il n’cft pas croya- 
ble que l’efprit des Apôtres fe 


Avft. 

Uijpt 1. 

ity’Jit 

Lut. 

Ct - f : ferants les ruifleaux à la four- 

au. de 

iK.fa- ce, ils ayent laiffé le Canon 

rM ' Ebreu pour fuivre une réglé 
incertaine , fur tout lors qu’d 
s’agit de défendre contre les 
Juifs les points fondamentaux 
de la Religion. 

C’efl: ainfi que quelques 
Protcftans ente (les de l’Ebreu 
raifonnent par rapport à leurs 
idées , fur des faits qui font 
•clairs comme le jour -, au lieu 
d'examiner ces faits en eux- 
mêmes. Comme Louis Cap- 


pcl a réfute folidement cette 
opinion qui n'a aucune vrai- 
iemblance , il feroit inutile de 
nous y arrêter. Ce fçavant 
Proteltant a obfervé judtcieu- 
fement , que l’efprit des Apô- 
tres ne s’elt pas aflujettyà l’ef- Lut. 
prit d’un Interprète; mais ( ci) Ca M ?" 
que par une pieufe condefcen- f„,u. 
dance, 6c par une prudence /"K- -*S° 
véritablement Chrétienne, ils 


foit fournis à l’efpritd’un petit , ont fuivy la Verlîon Grecque 
Interprète Grec , 6c que pre- quiétoit reçue dans le public, 

étant allez indiffèrent de citer 
eq ces endroits-là l’Ebreu, ou 
le Grec. 

Quoy que les Apôtres ayent 
préféré le Grec des Septante au 
Texte Ebreu , on ne doit pas 
inferer de là , que la Verlîon 
Grecque foit meilleure que TE- 
breu des Juifs , comme quel- 
ques Auteurs , fur tout parmy 
les Catholiques , l’ont crû trop 
facilement. On doit confide- 
rer les motifs qui ont porté les 
Apôtres à donner cette prefe- 
G g 2 rence 


( c ) £>uù crédit fpiritum Aptftolorum fpiritui Gratuit interpréta fe fi&jerific 
ont limpides fentes ccenofu HeUemjiarum rivulu pratulijfe ; & ubi pejfim de capitt 
/diquo Rdtgtonu adverfus Judeos agebatur , Apotlolos , rehtto Cancne Ilebreo , 
Lesbum Gucorum reguUtn ufurpajfe. Audor. DilT. apud Capp. in qu. de loc. 
paraît. 

( d ) Fia evyuMTctÇxr* quidam & fin cl à charitatifque pleni prudentti Chrif- 
tiani verfumem tùm receptam fecuti funt iis in lecii in qttibus parut» aut nihtl emnini 
id rem ipfsm intereft utrum texturn Uebuicum , an verb Gracam ¥ Septtugint* 
verfienem fcquaru. Lud. Capp. qu. de loc. par ail. pag. 450. 
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rence au Grec des Septante. 
Comme ils ne l’ont fait que 
pour s’accommoder à la capa- 
cité des peuples qu’ils inftrui- 
foient, & qui liloient la Bible 
en Grec, on n’en peut tirer au- 
cune confequence pour autori- 
fer les Septante plutôt que le 
Texte Ebreu auquel ils n’ont 
point touché. Dans l’Evangile 
Ebreu ou Caldaique de Saint 
Matthieu les paflages du Vieux 
Tcftament eftoient cités félon 
le Texte Ebreu, parce que les 
Juifs de Paleftine pour qui il 
avoit été écrit, lifoient la Bible 
en cette langue. Le peuple qui 
n’entendoit pas en ce temps-là 
la langue Ebraïque , avoit des 
Glofes du Texte Ebreu écrites 
en Caldaique , enforte que fi 
cet Evangelifte avoit cité la 
Bible en langue vulgaire , il 
l’auroit citée félon ces Glofes 
Caldaiques , & non félon la 
Ver fion Grecque des Septante, 
qui n’étoit point en ufagechez 
les Juifs de Paleftine. 

On remarquera de plus, que 
les Evangeliftes & les Apôtres 
ne fe font point attachés dans 
leurs citations à la rigueur de 
la lettre , parce que cela n’é- 
toit nullement neceflaire pour 
leur deflein. Ils fe contentoient 
allez fouvent de rapporter le 
fens des paroles qu’ils accom- 
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modoient à leurs difeours. Ce 
qui fe pratique ordinairement, 
fans qu’on puifl'e accufer pour 
cela d’étre faulïaires ceux qui 
rapportent de cette manière 
dans leurs Ouvrages les Ai tes 
qui leur fervent des preuves. 
On ne peut traiter de faux un 
Aéte, que quand le fens en a 
été altéré. Or c’eft ce qu’on 
ne trouvera point dans les ci- 
tations des Apôtres , qui ont 
fuivy un ufage reçû & que per- 
fonne ne condamnoit. Cela 
même eft arrivé à la plufpart 
des Peres , lors qu’ils ont cité 
dans leurs Ouvrages les paf* 
fages de l’Ecriture. Car ils 
changent facilement les mots , 
quand ce changement eft de 
nulle importance pour le fens. 
C’eft fur ce pied- là qu’on doit 
juger des paflages du Vieux 
Teftament cités dans les Ecrits 
des Evangeliftes & des Apô- 
tres. Car bien qu’ils ayent 
été pris de l’ancienne Ver- 
fion Grecque , ils n’en expri- 
ment pas toujours les propres 
mots. 

Je fçay qu’on pourra objec- 
ter , que cette Verfion a bien 
dégénéré de fon ancienne pu- 
reté j fie qu’ainfi elle ne peut 
plus fervir de réglé pour juger 
de la vérité des citations des 
Apôtres. Mais quelque chan- 
i gemeut 
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gement qui foit arrivé à cette | Ce fçavant homme con- 
Tradu&ion , ce qui nous en [vient avec les autres Peres, 


Hitreu. 

Cornu. 

1 » If lili 
yctf-7. 


refte eft plus que fuffifant 
pour décider le fait dont il s’a- 
git. Les anciens Auteurs Ec- 
defiaftiques demeurent tous 
d’accord , que les Evangelif- 
tes & les Apôtres fe font plus 
attachés dans les pafîages 
qu’ils citent de l'Ancien Tef- 
tament à exprimer le fens que 
les paroles. In multis tejlimo- 
niis , dit Saint Jerôme , qu<e 
Euangchfla vel Apojloh de libris 
veteribus ajfumpferunt , curiofius 
attendendum ejl , non tos verbo- 
rum ordintm jicutos ejfe, fed fen- 
fnm. Ce qu’il répété fouvent 
dans fes Ouvrages. ( e ) Nous 
devons bien remarques' , dit- il 
en un autre endroit } me chofe 
talfiit. dont j’ay déjà parlé plujieurs fois, 
9.c. 19. fç avoir que les Evangeliftes & les 
Apôtres n'ont point traduit mot 
pour mot, & qu'ils n'ont point 
fuivy la Verfion des Septante 
qu'on lifoit de leur temps: mais 
étant Ebreux & fçavans dans 
la Loy, ils fe font fervis de leurs 
propres termes. 


Sliaen 

Cmm. 


quand il allure que les Apô- 
tres n'ont point rapporté mot 
pour mot dans leurs Ecrits 
les partages du Vieux Tefta- 
ment. Mais la préoccupation 
où il ccoit à l’égard du Texte 
Ebreu , lors qu’il compofa fes 
Commentaires fur la plus- 
part des Prophètes , luy a fait 
dire que ces mêmes Apôtres le 
fervoient de leurs propres ex- 
prertions , & non de celles des 
Septante. Il eft cependant 
aifé de prouver le contraire : 
& c’eft en quoy la plus - part 
des Protcftans ont grand tort, 
de négliger cette ancienne 
Verfion Grecque. Car il eft 
importiblc de bien entendre 
les Livres du Nouveau Tefta- 
ment, qu'on ne fe foit exercé 
auparavant dans la lecture des 
Septante. C'eft fur ces anciens 
Interprètes que les Evangelif- 
tes & les Apôtres ont formé 
leur ftile, êc non fur le Texte 
Ebreu des Juifs. Je ne com- 
prens point fur quel fondement 
G g 3 Saint 


( e ) Nature debemus illmi quod plerumque udmomumuo , Luengthfles & Apof- 
toles non verbum interprétât os ejfe de verbo , uec Septuugintj Inter pretum *ucU- 
ritatem feernos y quorum editio üla jum tempou Ugebutws , fed quufi U tir eut & 
infirnüos in Loge ubfque <Umn $ fenfuum (ms ufu ejfe femmbus. Hiercn. Coium. 
in Ifaj.Jib. p. cap. 2p. 


’ 
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Saint Jerome a pu avancer , 
Hîtrcn. que (f) Saint Paul étant né 
J~Ebreu a paraphrafé dans fa 1 . 
«/>. 6». £ pitre aux Corinthiens, Chap. 
2. les paroles du Prophète Il'aïe, 
Chap. 64. v. 4. félon qu’elles fe 
trouvent dans l’Ebreu , n’ayant 
eu égard qu’au fens félon fa 
coutume. 11 n'y a rien cepen- 
dant en ce 1 ieu-là qui puifle obli- 
ger d’avoir plutôt recours -à 
l’Ebreu qu’au Grec pour expli- 
quer la penfée de St. Paul. 

Saint Jerome ne fongeoit 
alors qu’à établir fa nouvelle 
Tradu&ion de l’Ecriture fur 
l’Ebreu , & de fatisfaire par là 
à une infinité de gens qui mé- 
ditaient de luy à cette occa- 
fion. Cet efprit régné dans fes 
Commentaires fur l’Ancien 
Teftament , principalement 
dans ceux qui font fur les grands 
Prophètes. Il fe precautionne 
toûjours contre ce qu'on luy 
objettoit de tous côtés , que 
l’Eglife ne devoit point rece- 
voir d’autre Ecriture du Vieux | 
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Teftament que celle qui avoir 
été autorifee par les Apôtres. 

En effet cette obje&ion qui 
étoit terrible devoit avoir fait 
une grande impreflion fur tan 
efprit, & s’il n’ofe pas dire que 
les Apôtres ont toûjours fuivy 
le Texte Ebreu, au moins il tâ- 
che de fe mettre à couvert , en 
afïürant qu’ils ne font quelque- 
fois conformes ni à l’un , ni à 
l’autre, parce qu’ils ne confi- 
derent ordinairement que le 
fens , & non les paroles. 

C’eft ce qu’il fait fur ces 
mots du Prophète Jeremie , j lerem. 
On entendit une voix dans Ra - c "t- 

v. 1 5. 

ma , èec. St. Matthieu , dit- 
il , n’a rapporté ce paftage ni 
félon l’Ebreu , ni félon les Sep- 
tante : nec juxta Hebratcum , nur<m. 
nec juxta Septuaginta fumpfit 
teftimonium. (g) D’où il con- 
clud , que les Evangeliftes & Hier»». 
les Apôtres ne fe font point u>ùt. 
afiujetris à fuivre la Vcrfion 
d’aucun Interprète -, mais qu’é- 
tant nés Ebreux , ils ont eux- 

mémes 


( H Purapbrafim hujus teïlimonii quafi Hebratit ex Hcbraît ajfumit Apojlolut 
P mIus de auibemicis librii in Epiflolà quarn faillit ad Corinthios , non verbum ex 
verbo reddtns , quod facere omninb contemnit , fedfenfuum expriment veritatem , 
quibtu u it t ur ad id quod voluent roborandum. Hieron. Comm. in If. lib. 1 7. 
cap. 64. 

(g) Ex quo perfpicuum eft Euangeliftas & Apoftolos nequaquam ex Hebrao in- 
terpreiatioHem alicujut fecutos , fed quafi Hebraos ex Hebrait quod legebani Hebrat -- 
(i fuit fermonibm expreftjfe. Hieron. Comm. in If. lib. 6. c. 31. 
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mêmes exprimé ce qu’ils li- 
foient dans le Texte Ebreu. 11 
donne prefque par tout cette 
réponfe generale. 

Mais on peut dire avec plus 
de vérité, que les Apôtres & les 
Evangeliftes inftruifans des peu- 
ples qui lifoient la Bible en 
Grec , ont employé dans leurs 
citations les expreflions de cette 
Bible,fans s’attacher neanmoins 
avec trop defcrupuleauxmots, 
parce qu’ils n’avoient en veüe 
que le fens. Pour en convain- 
cre Saint Jerôme, il n’ctt point 
befoin d'autre pafl'age de l'E- 
criture , que celuy qu’on vient 
de produire après lu y. II fuf- 
fit pour cela de jctter les yeux 
fur le Texte Ebreu 6c fur le 
Grec des Septante : car au lieu 
qu’il y a dans l’Ebreu nD13, 
que ce Pere a traduit avec 
quelques Juifs dans fa Verfion 
in excelfo , les Septante qui en 
ont fait un nom propre ont 
mis i/râpi, dans Rama y 8c St. 
Matthieu les a fuivis en cirant 
ce même pafiagc. IL eft vray 
que dans les autres mots Saint 
Matthieu eft plus conforme à 
E’Ebreu qu’aux Septante de la 
.manière que Saint Jerôme les 
a rapportés conformement à 
l’Edition de Rome. Car on 
lit dans Saint Matthieu , *, «x 
r.âtM Trapat^fiS-rjcu , & elle ri a 


point voulu (flre confolce , comme 
il y a prefentement dans l’E- 
breu > au lieu que les Septante 
ont traduit, r;)tte Tmîo-ct<râ<m 3 
elle ri a point voulu fe repofer. 

Mais il y a de l’apparence, 
que l’ancienne leçon des Sep- 
tante étoit conforme à Saint 
Matthieu} 8c elle fe trouve en- 
core aujourd'huy dans l’Exem- 
plaire Alexandrin , dans les 
Editions d’Alde 8c de Com- 
plutc ou Alcala, 8c même dans 
la Vcrfion Arabe , qui a été 
faite fur les Septante. 11 eft bon 
d’obferver icy , que bien que 
de toutes les Editions desSep~ 
tante celle de Rome foit la 
meilleure, parce qu’elle eft la 
plus ancienne 8c la plus fim- 
ple, elle n’eft pourtant poinc 
exempte de fautes. On doit 
fuppoferque long-temps avant 
Origcne , le Grec des Septan- 
te. a été altéré en quelques en- 
droits par des demi-fçavans, 
foit Juifs, foit Chrétiens > 
qui entendoient un tant foit 
peu la langue Ebraïquc, ou 
plutôt qui confultoicnt les 
Diftionaires qu’on avoit alors 
des mots Ebreux de la Bible. 
Je croy que cet endroit de Jc- 
remie eft du nombre de ceux 
qui ont été altérés dans les 
Septante. 

Ces fortes de reformations . 

n’ont 


240 HISTOIRE 
n’ont été mifes d’abord qu’à la 
marge des Exemplaires Grecs 
en forme de Scolie, pour mar- 
quer que le motEbreu pouvoit 
être interprété d’une autre ma- 
niéré j 6c il eft enfuite arrivé 
que la Scolie ou leçon margi- 
nale a parte dans le Texte. 
Comme c’étoit la coûtume de 
ces temps - là d’avoir des Dic- 
tionaircs des mots de chaque 
Auteur qui avoit quelque mé- 
rité , je ne doute point qu’on 
n’en ait auflî fait des mots de 
la Bible, fie même de chaque 
Livre en particulier. Les Juifs 
Helleniftes qui lifoient dans 
leurs Synagogues le Texte 
Ebreu de la Loy Sc des Pro- 
phètes , fie qui joignoient à 
• cette leéture la Verfion Grec- 
que des Septante , avoient 
de ces fortes de Di&ionaires 
écrits en Grec , où ils mar- 
quoient les differentes lignifi- 
cations des mots Ebreux. 11 
y a , par exemple, dans le paf- 
fage de Jeremie dont il s’agir, 
le mot Ebreu atlîn, que les 
Septante ont traduit <rmp<tK\ri- 
Sfiveti. Mais comme ils ont tra- 
duit en d’autres endroits ce mê- 
me mot Ebreu par **vmfS-en , 
& que cela étoit remarqué dans 
les Diétionaires , quelqu’un 
aur^ mis dans fon Exemplaire 
7favr*<r&eti à la marge vis-à-vis 
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de irapaKfyS-trof . f & ce tte pre- 
mière leçon qui n’a été d’abord 
qu’à la marge par forme de 
Scolie, a été mife enfuite dans 
le Texte, fie elle eft demeurée 
feule dans l’Edition deRopie. 

Cette obfervation eft abfo- 
Iument neccflaire pour diftin- 
guer plufieurs faufles glofes 
qui font dans les Septante , 
d’avec les véritables leçons ; fie 
fi je ne craignois que cela me 
menait trop loin , j’en donne- 
rois icy quelques exemples , 
St. Jerome qui n’a pas fait cet- 
te reflexion a jugé de la Ver- 
fion des Septante fur l’Exem- 
plaire qu’il avoit , fans pren- 
dre garde que cette Verfion a 
été altérée par de faufles glo- 
fes dans les plus anciens 
Exemplaires, fie long -temps 
même avant Origene , dont 
la critique n’a pas remédié à 
cette imperfeétion. Ce prin- 
cipe étant une fois étably, 
il pourra fervir de réglé pour 
juftifier les citations des Evan- 
geliftes 6c des Apôtres , Ief- 
quelles ne font pas toûjours fi 
éloignées de cette ancienne 
Verfion Grecque , que Saint* 
Jerôme l’a crû. 

Ce favant Pere avoit nean- 
moins trouvé quatre ou cinq 
partages qu’il prétend être ci- ' 
tés dans le Nouveau Tefta- 

ment 
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ment comme ils font dans TE* 
breuj au lieu qu’ils font autre- 
ment dans les Septante. 11 les 
objeCte fouvent à fes adverfai- 
res > pour leur faire voir que les 
Evangeliftes 8c les Apôtres 
étant Ebreux , avoient plùtôt 
confulté le Texte Ebrcu , que 
l’ancienne Verfion Grecque. Et 
par là il tâche de fe mettre à 
couvert des reproches qu’on 
luy faifoit de toutes parts fur 
fa nouvelle Traduction de la 
Bible. C’eftainfi, félon luy, 
que Saint Matthieu a rapporte 
ces paroles d’Ofée, J’qy appelle 
d’Egypte mon fis. (h) Il n’y a 
point de doute, dit-il, que St. 
niirér. Matthieu ne fe foit icy fervydc 
/;*. l’Ebreu > parce que les Septante 
S.t.u. ont traduit, J ay appelle dE- 
gypte fes enfans. Que ceux , 
ajoûte-t-il, qui medifent de 
ma Verfion confultent l’Ecri- 
ture d’où l’Evangelifte a pris 
ce pafiage. 11 répété la même 


chofe dans fon Commentaire 
fur St. Matthieu , (i) où il de- 
mande à ceux qui rejettent l’E- Wntn. 
xemplaire Ebreu des Juifs, en 
quel endroit des Septante ils /<». 1 . 
trouveront ce qui eft cité en ce ctf ' 
licu-là. Et comme il ne croit 
pas qu’ils l’y puiflent trouver, 
il les renvoyé à fa nouvelle 
Tradudion du Prophète Ofce. 

Mais il refout luy - même cet- 
te difficulté , quand il ajoute 
en faveur de ceux qui s’oppo- 
foient à luy, propter contentio- 
fos, que Saint Matthieu avoit 
cité en ce lieu- là ces paroles 
du Chap. aj. des Nombres, 

©»«{ b ifcayetytii dvjer AtySir]*, Sam. 

Dieu qui Va retir é d’Egypte ■ XJ: “* 
En effet c’eft le fentiment des 
plus fçavans Commentateurs 
Grecs de l’Ecriture qui ont vé- 
cu avant Saint Jerôme. (1 ) U Tl w. 
eft ient dans le Livre des Nom- 
1res , dit Théodore d’Hera- Cr. m 
clée fur cet endroit de Saint Mat,b ’ 
H h Mat- 


( h ) Pr* n quod nos diximus , Ex Eg/pto vocari plium meum, Septsugintd 
trjmftulerunt , Ex Egypto vocavi fiJios cjus , quod in Uebrusco non hubetur ; nulli- 
que dubium eft AUttktum de boc loco fumpfijfe ttftimonium juxu Hebraicnm veritd- 
tem. Ergo qui detrahunt noftr e tranJUtioni videant Scripturam de qui Euangeliftd 
boc tcfttmonium funspferit. Hicron. Comm. in Of. lib. 3. cap. 1 1. 

( i ) Rc [ponde ans qui Hebruicorum voluminutn denegtnt veriutem , ubi hoc in 
Septtuginta legatur imerprctibus : quod chm non invenerint , nos ris dteemus in 
Ofce Vropbeti feriptuns, peut & t xcmpUru probare pofmtqsu nuper edidimus. 
Hicron. Comm. in Matth. lib. t, cap. z. 

(k ) ’Er rjj / 3 *Ca» r âttb^yÿyçBxleu , ©tif Eiylxl* ànûCJni ioxot. 
Thcod. HcrâcL in Cat. Gr. in Matth, 
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Matthieu, Dieu la appelle &E- 
gypte. 

Quand on fuppofera même, 
que Saint Matthieu a eu en 
vûë le pacage du Prophète 
Ofée, ce qui paroit plus pro- 
bable, pourquoy ne veut - on 
pas qu’il y ait eu au commen- 
cement dans les Septante , 
comme St. Matthieu l’a cité, 
& que cette diverfité vienne 
de ceux qui ont altéré par 
leurs g lofes l’ancienne Ver- 
fion Grecque ? lis ont crû 
qu’en traduifant w* «ut S ,fes 
enfans, comme s’il y avoir dans 
l’Ebreu VJ3, au lieu de '33, le 
fens eftoit plus clair , parce 
que ce qui fuit eft énoncé au 
pluriel. On peut donner d'au- 
tres exemples de ces fortes 
de cbangemens , qui doivent 
eftre attribués à ceux qui 
ont altéré l’ancienne Verfion 
Grecque des Septante par 
leurs faulTcs glofes. Il y a donc 
bien de l’apparence , qu’on a 
lû autrefois en ce lieu-là dans 
lès Septante comme on lit dans 
Saint Matthieu , & même dans 
Aquila, qui a aufii traduit le 


C R I T I Q.U E 
paffage du Prophète Ofée pajt 
ces mots, *£ Aiyôv}* r 

•i*4i > faj appelle d'Egypte 

taon fils- 

St, Jerôme triomphe enco- 
re de fes advetfaires dans fon 
Commentaire fur ces paroles z«cb. 
du Prophète Zacharie, ils jette - ,xî lo : 
rent le* yeux fur moy qu’ils ont 
perce. St. Jean qui a cité cepaf- Jet» 
fage dans fon Evangile le rap- ,7r 
porte de la même maniéré con- 
formément au Texte Ebreujau 
lieu qu’il y a dans les Septante, 
ils jettes ent les y eux fur moy pour ce 
qu'ils ont infulté. (/) St. Jean, J/wrw. 
dit ce Pere, qui étoit néEbreu 
ne s’eft pas beaucoup mis en r,k. j. 
peine de ce qu’on lifoit dans *' lu 
la Verfion Grecque des Sep- 
tante. Il a au contraire traduit 
cet endroit de Zacharie mot 
pour mot , comme il l’avoit 
lû dans l’Ebreu. Que fi quel- 
qu’un ne le veut pas croire, 
qu’il nous marque le lieu de 
l’Ecriture d’où Saint Jean l'a 
tiré. Il ajoûte de plus , que la 
rcflemblance des lettres R & 

D dans l’Ebreu a été la caufe 
de la faufie traduction de ces 

In- 


( 1 1 J femmes Eu.tngelifu qui de pcRou Domim haufit fatiaitum , Ucbuus 
ex Hebreis , quem Salvxtor dnubat flurimtitu, non nugnopere eurxrit quid Grtcè 
literx (ontinetent , fed verbtmt interpretxtus verbo eft > ut in llcbrxo Icgtrxt , & 
tempore dominiez pjf ionis dixit ejfe completum. Quod fi quis non recipit , det 
teftimoniuiH de quo firntlarum fcripmrxruia Itco Joxnnes iftA protuleru. Hieron. 
Comm. in Zach. lib. j. c. iz. f 


w.^mr^vtip i ' tw - 
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Interprétés, ob fimilitudinem U - ccsbcoliaftcs fuivent allez fou- 


terarutn error cjl natus , parce 
qu’ils ont lû, félon luy, TTpl 
pour Vlpl. 

Mais il me femble que Saint 
Jean ayant pluftoft fuivy les 
Septante que l’Ebreu dans les 
autres endroits de fon Evan- 
gile, il n’y a aucune raifon de 
foûtenir qu’il a con fuite en ce 
lieu - là l’Exemplaire Ebrcu 
des Juifs fans fe foucrer du 
Grec des Septante. Cela me 
fait croire qu’on a lû au com- 
mencement dans les Septante 
comme il y a dans l’Ebreu 6c 
dans Saint Jean. Ces fortes 
de changements de lettres ont 
donné occafion en quelques 
-autres endroits d’alterer la vé- 
ritable 6c ancienne leçon du 
-Texte: 6c c’eft ce qui fera ar- 
rivé à ce pafiage de Zacharie , 
■qu’on doit rétablir dans le Grec 
■des Septante félon ce qu’on lit 
'dans l’Evangile de Saint Jean. 
•Ce qui confirme cette penfée 
•«ft, que Saint Cyprien a lûde 
cette maniéré dans l’ancienne 
-Verfion Latine qui a été faite 
•fur les Septante. La leçon de 
-ce Pere a plus d’autorité dans 
•ce rencontre , que celle de 
-quelques Scôliaftes Grecs qui 
'ont aufli lu IÇtxirnirar 3 comme 
'il y a dans Saint Jean confor- 
mément au Texte Ebrcu. Car 


vent dans leurs explications 
Aquila, ou quelque autre In- 
terprète Grec , fans en faire 
mention. Et c’eft à quoy l’on 
doit prendre garde , pour ne 
pas confondre la Verfion des 
Septante avec les autres an- 
ciens Interprètes Grecs. 

Ce ferait icy le lieu de pro- 
duire des exemples de ces 
changemens dont on vient de 
parler, qui ont altéré en plu- 
lieurs endroits l’ancienne leçon 
des Septante. Mais cela nous 
mènerait trqp loin. 11 fuffic 
d’en avoir touché quelque cho- 
fe en general, pour juftifier les 
citations des Evangeliftes 8c 
des Apôtres. Je ne m’arrefte- 
ray pas aufli à examiner en de- 
tail quelques autres paflfages 
du Vieux Teftament, que St. 
Jérôme prétend avoir été rap- 
portées par les Apôtres dans 
leurs Ecrits , plûtoft félon 
l’Ebreu que félon les Septante. 
Car outre que cela aurait be- 
foin d’une longue difeuflion, 
les réglés qu’on a établies font 
fuffifantes pour fatisfaire * à 
foutes les objeftions de ce Pe- 
re, qui a reconnu luy -même 
en plufieurs endroits de fes 
Ouvrages , que les Difciples 
de J. Chrift annonçants l’E- 
vangile a des peuples qui par- 

Hh 2 loient 


244 HISTOIRE CRITIQUE 

CHAPITRE XXI. 


loient Grec , ont du fe fervir 
de l'ancienne Verfion Grecque 
des Septante, laquelle étoit en- 
tre les mains de tout le mon- 
de, & non de la Bible Ebraï- 
que , qui n’étoit lûë que des 
Juifs: encore y en avoit-il très- 
peu parmy eux qui l’entendif- 
fenr. Venons maintenant à 
l’autre objcftion qu’on fait 
contre les Livres du Nouveau 
Teftament, & qui confifteen 
ce qu’on fuppofe que les Apof- 
tres 6c les Èvangeliftes n'ont 
pas feulement changé les mots 
des pacages qu’ils citent, mais 
qu'ils les ont au (fi détournés, 
en leur donnant des fens tout- 
à-fait éloignés de la penfée de 
leurs Auteurs. 




Difcujfton de quelques autres ob- 
jectons qu’on fait contre Us 
Livres du Nouveau Tefta- 
ment. Les Evangeliftes & Us 
Apôtres ont fuivi dans leur 
maniéré d’expliquer Us pajfa - 
ges du Vieux Teftament , & 
de les appliquer au Meffie, /’«- 
fage qui étoit alors chez Us 
Juifs. Il y a plufteurs mots 
dans le Nouveau Teftament 
qui ont une ftgntfi cation plus 
étendue que dans f Ancien: ce 
qu'on ne peut attribuer qu'a 
cet ufage, & à une tradition 
reçue parmy Us Jufs. 

C E n’eft point d’aujour- 
d’huy qu’on a formé de 
très -grandes difficultés con- 
tre les témoignages du Vieux 
Teftament que les Evangelif- 
tes 6c les Apoftres ont em- 
ployés dans leurs Ecrits pour 
appuyer la vérité de l’Evangi- 
le de J. Chrift. Celle, Porphy- 
re, Julien 6c les Juifs les ont 
oppofés aux Chrétiens, pré- 
tendants montrer par là la 
foiblelTe des preuves fur lef- 
quelles la Religion Chrétien- 
ne eft fondée. Mais il fe trom- 
pent, quand ils alTàrent que 
le Chriftianifme n’cft étably 
que fur ces fortes de preuves. 

Les 
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Les miracles de Jefus-Chrift 
font des preuves évidentes de 
fa million. Et ainfi quand on 
fuppoferoit avec eux , que les 
applications des paflages dont 
il s’agit ne font pas toûjours 
juftes , on ne peut conclurre 
de là que la Religion Chré- 
tienne foit fondée fur des fauf- 
fetés. 

Pour juger des raifonnemens 
que Jcfus-Chrift ôc fes Difci- 
ples employent dans les Livres 
du Nouveau Teftament , il 
faut avoir recours à ce qui fe 
pratiquoit de leur temps chez 
les Juifs : 6c H l’on trouve que 
leur maniéré de raifonner 6c 
d’appliquer au Meflie de cer- 
tains paflages de l’Ecriture eft 
conforme à l’ufage de ces 
teraps-là , on ne peut les con- 
damner fans leur faire injuftice. 
Il fuffit pour les mettre à cou- 
vert de ce reproche , de con- 
fulter les anciens Livres des 
Juifs, fur tout leurs Paraphra- 
fes Caldaïques 6c leurs Me- 
àrafeim ou anciens Commen- 
taires allégoriques. Ils ont ex- 
pliqué du Meflie dans ces Ou- 
vrages pluûeurs endroits de 
l’Ecriture , qui femblent avoir 
tout un autre fens , fi on n’a 
égard qu’à la lettre. 

* Leurs Rabbins de plus don- 
nent aflez fouvent deux fens à 

• 4 . -4 • 


pluficurs paflages, dont le pre- 
mier eft purement hirtorique , 
ôc le fécond qui eft plus éten- 
du peut en quelque façon être 
appelle myltiquc ou allégori- 
que , bien qu’en effet il foie 
aufli-bicn lireral à fa manière , 
que le premier. C’eft ainfi 
qu’ils expliquent quelquefois 
de David & du Meflie un mê- 
me paflage. Tous leurs vieux 
Medrafcnn ou Commentaires 
allégoriques qui font les plus 
anciennes explications qu’ils 
ayent de la Bible, fuivent cet- 
te méthode. Leurs Docteurs 
n'ont commencé à infifter for- 
tement fur le fens literal , que 
lors qu’ils ont eu des difputes 
avec les Chrétiens : 5 c il étoit 
facile de leur répondre , en ne 
fuivant point d’autres princi- 
pes que ceux qu’ils avoient 
établis. Pourquoy donc trou- 
vent - ils étrange , que les 
Evangeliftes 5 c les Apôtres qui 
font forris du milieu d’eux , 
employenc ces mêmes princi- 
pes pour les combattre ? Pour- 
quoy veulent- ils que lors qu’ils 
s’agit du Meflie , on ne puiflfe 
fe fervir de preuves qui foient 
appuyées fur des feos myfti- 
ques 6c allégoriques de l’Ecri- 
ture , puis qu’ils ont toûjours 
obfervé eux -mêmes cette mé- 
thode ? 

H h 3 En 
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En effet, fi l’on prefloit For- 
tement les Juifs fur les parta- 
ges du Vieux Teftamcnt dont 
ils fe fervent pour établir la 
creance du Mertie , qu’ils ont 
mife entre les articles fonda- 
mentaux de leur Religion , ils 
auroient aflez de peine à fatis- 
fairc aux objections qu’on leur 
pourroit faire là - deflus , à 
moins de recourir à ces fens 
my (tiques & allégoriques, lef- 
quels étant fondés fur la tra- 
dition de leurs Peres, doivent 
parter pour des preuves reelles. 
Il s’eft trouvé partny leurs an- 
ciens DoCteurs un certain Rab- 
bin qui a nié abfolument la ve- 
nde du Mertie , parce qu’il ne 
ctoyoit pasqu’elle fût appuyée 
fur des preuves litefales & évi- 
dentes de l’Ecriture. Ils ne 
l’ont pas pour cela rejette de 
leur Communion. Ce qui fait 
voir que cct article n’étoit pas 
encore alors au nombre de 
ceux qu’ôn nomme fondamen- 
taux. 

Les J uifs renoncent à leur 
principe , quand ils oppofént 
aux Difciples de Jefus-Chrift, 
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que leurs explications de l’E- 
criture ne font point purement 
literales , .mais allégoriques* 

& qu’on ne peut rien conclur- 
re d’une pure allégorie. Il eft 
vray , que ce qui eft purement 
allégorique ne peut fervir de 
preuve pofitive pour établir 
une Religion. Mais lors qué 
ces allégories font appuyées fur 
la tradition, on peut alors les 
employer & les appliquer à 
des faits qui font déjà conftarfs 
par cette tradition. On fatis- 
fera par cette voye à toutes les 
objections des Juifs , fans en- 
trer dans le détail des partages 
qu’ils prétendent avoir efté 
fauflement appliqués à nôtre 
Meflie dans lé Nouveau Tef- 
tament. Car ils ne peuvent 
rejetter ce principe qui eft tiré 
de leurs Dofteurs & de leur 
ufage, qu’ils ne renoncent eux- 
mêmes à la creanée du Meffiè 
qu’ils attendent. 

Moyfe Bar - cepha Auteur 
Syrien qui avoit fait reflexion 
fur cette vérité , (w) met au Mof.Bur- 
nombre des Hérétiques ceux"^ 
qui prétendent qu’on ne doit* /w. 


pas t*' 1 - *• 

r f.j. 


(m ) Sicut inter bareticos qui contendunt minime courbure ut Vernis Tefu- 
menti feripta mjfticè arque aliter quint de ipfis rebus interpretentur , graviter que 
accufant tes qui courra faciunt. Atqui fi ira ftatuas , multa ut cenfequantur ab~ 
furda necefft eft. obprmjbitur Mmetis & \Ltrcionis fententia , qui dicebaut 
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pas expliquer myftiqucmenc le 
Vieux Teftament , mais feu- 
lement à la lettre 6c félon le 
fçns hiftorique. Si cela eft , 
dit cet Auteur , on établit le 
Maniçheïûme 6c l’hercfie des 
Marcionitcs. On ne pourra 
pas de plus expliquer d’où les 
apciens Peres 6c les Prophètes 
QQt tiré ce qu’ils difent de la 
veniie du Meflie. En un mot , 
il afTùre que cette opinion eft 
le pur Judaifme. A quoy 
l’on peut ajoûter , que c’eût le 
pur Saduceïfme. Car les vé- 
ritables Juifs conviennent tous, 
que le fens purement literal 
6c hiftorique feparc de la tra- 
dition , n’eft point capable d’é- 
tablir les ^articles de leur Re- 
ligion. 

Ce principe eft fi vray , 
que les Antitrinitaires qui rc- 
fufent de recevoir les tradi- 
tions des Catholiques dans les 
difputes qu’ils ont avec eux , 
6c qui ne reçoivent que les ex- 
plications literales de l’Ecritu- 
re independemment de la tra- 
dition , fe voyent obligés de 
rcconnoitre un autre fens que 
le literal , quand ils ont des 


Juifs à combattre. C’eût ce 
qui parole manifeftement dans 
les Ouvrages de Socin , d’iin- 
jedin 6c de quelques autres 
Unitaires. En quoy ils don- 
nent des preuves évidentes de 
l’inconftance de leur principe. 
Ils n’ont pas prévu qu’en éta- 
blillant de certaines maximes 
contre les Catholiques , ils 
autorifoieilt en même temps 
le Saduçeifme 6c le Mani- 
cheïfme. 

Faufte un des Héros du par- 
ty des Manichéens ne trouvant 
point dans les Livres de Moy- 
fe de paffage qu’il pût enten- 
dre à la lettre de Jefus-Chrift , 
6c voyant d’ailleurs qu’il étoit 
marqué en termes formels dans 
le Nouveau Teftament , que 
Moyfe avoit écrit de J. Chrift, 
aima mieux dire que les Ecrits 
des Evangeliûtes avoient etc 
corrompus , que de renoncer 
à fon principe. Il faifoit pa- 
roitre en cela plus de liaifon 
dans fes raifonnemens 6c dans 
fes maximes , que les Antitri- 
nitaires qui reçoivent la tradi- 
tion en de. certaines chofcs , 6c 
la rejettent en d’autres. Us 

raifon- 


Vetus Teftament um nequaquhn ab atiâerc Dco Clirijli Pâtre tjfe. Treterea mji in 
illo retendit a fuerint art.tna fenfi , unde pot une prifei Patres , Ptopbcu aliiqge 
futüi riri intelligere CknJIum ohm remurum ? -- Dnvqtte (i ha tu ut illis hcre- 
tic'u féminins , prof tlo m Judaifnium latidimut . Mof. Barccpîia , Comm- 

ue Parad. part. i. c. $. 
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raifonnent contre les Juifs d’u- 
ne autre maniéré que contre 
les Catholiques dans les ma- 
tières de la Religion. Com- 
me ces matières confident en 
des faits qu’il faut éclaircir, 
on ne peut les prouver par les 
feules lumières de la raifon. I 
faut de plus confulter la tradi- 
tion. C’ed pourquoy tant que 
les Juifs ne combattront que 
par de pures raifons l’explica- 
tion des paflages du Vieux 
Tedament que les Evangelif- 
tes 6c les Apôtres ont cirés 
dans le Nouveau, ils n’en pour- 
ront rien conclurre contre eux. 
Car on montrera facilement, 
que ces Ecrivains ont fuivi en 
cela l’ufage & la tradition de 
leur temps. 

Le Livre cù l’on trouve le 
plus de ces fortes de citations 
ed l’Epidre de Saint Paul aux 
Ebreux , où l’on ne voit que 
des paflages du Vieux Tefta- 
raent expliqués d’une maniè- 
re tout- à- fait allégorique & 
éloignée de la lettre. Cela 
même a donné lieu d quelques 
Ecrivains de foupçonner que 
Saint Paul ne pouvoir pas en 
être l’Auteur. Mais il femblc 
au contraire que fi l’on fait 
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reflexion fur la méthode de» 
Pharifiens dans leurs explica- 
tions de l’Ecriture, on ne peut 
gueres l’attribuer à d’autres 
qu’à ce Saint Apôtre , qui 
ayant étudié à Jerufalem fous 
le Docteur Gamaliel , péné- 
trait tout ce qu’il y avoir de 
plus fin dans les interpréta- 
tions fccretes & mydiques de 
la Bible. En effet , ayant don- 
né cette Epître à lire à un Juif 
qui avoir une grande connoif- 
fance de fes anciens Auteurs , 
il m’avoüa librement qu’elle ne 
pouvoir avoir été écrite que 
par quelque grand * Mekubal • Hom- 
de fa nation. Bien loin de me 
dire que Saint Paul avoit dé- 
tourné le véritable fens de l’E- 
criture par des allégories faites 
à plaiflr , il loiioit fa fcience 
profonde dars les fens fubli- 
mes de la Bible , 6c il revenoit 
toujours à fon grand Mekubal , 
dont il ne parloir qu'avec ad- 
miration. 

Enjedinus fubtil Unitaire 
étoit tellement perfuadé de 
cette vérité , qu’après avoir «v «r*. 
propofé la plus -part des rai- 
fons qu’on obje&e ordinaire- 
ment contre l’Epître aux 
Ebreux , il ajoûte (») qu’on 

ne 


( n ) P ram mc mus onmu pcnc tefrimoni.t & exempta qtu ex Vttcri Teftnmcnto 
hue tumferunm , non feettudm bifrori s. veritntem & fenfum , ut vtcant , li- 

ter nient , 


Enjfif. 

rxf/ic. 

be. 

Mattb. 
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ne doit point entendre à la let- Car il y avoit alors trois Se&es 
tre , mais dans un fens myfti- chez les Juifs. Les Saducéens 


que & fpirituel la plus-part des 
pafiages 6c des exemples du 
. Vieux Teftament qui font 
rapportés dans cette Epiftre ; 
qu’autrement on tombera en 
des abfurdités manifeftes. J1 
fuppofe même en un autre en- 
droit, que cette maniéré d’ex- 
pliquer l’Ecriture eftoit alors 
approuvée par les Juifs , & 
que Jefus-Chrift l’a l'uivie lors 
qu’il difputoit avec les Phari- 
fiens qui la recevoient. Il don- 
ne pour exemple ces paroles 
du Pfeaume 109. verf. 1. Le 
Seigneur a dit à mon Seig- 
neur ; &c. que Jefus-Chrift a 
entendues du Meflie, & non 
de David. (0) Chrift , dit 
Enjedin , expliquant ce paflfa- 
ge dans un fens myftique , n’a 
rien fait qui ne fût à propos. 


ne recevoient que le fens lite- 
ral de l’Ecriture. Les Phari- 
fiens au contraire, outre le lite- 
ral , approuvoient au fit le myf- 
tique. C’eft pourquoy difpu- 
tanqavec les Phariftens , il mit 
en ufage une chofe dont ils dc- 
meuroient d’accord , favoir les 
explications myftiques de l’E- 
criture. Comme il favoit que 
ce Pfeaume qui eftoit entendu 
de Salomon , ou plûtoft de 
David félon le fens literal , 
étoit ordinairement appliqué 
au Meflie, il affûre librement 
que David l’avoit écrit en vûë ' 
du Meflie. Ce que les Fhari- 
fiens ne pouvoient nier, à moins 
de renoncer à leur Seûe. m 
Cette réflexion d'Enjedinus 
s’accorde avec le principe 
qu’on a étably cy-deflus pour 
I i ré- 


ttralem , fed mjftici & fenfu fpirituali intelligi & allegorico »i Novum Teftamen- 
tum applicari & explicari. Quod ita munifejlum efi , ut mft qui s hoc admit tat , tn 
ab farda mamfefliffima incidat. Gcorg. Enjed. cxplic. loc. Vct. & Nov. Tcft. 
cxplic. loc. Epifl. ad Heb. 

(o) Quod autem Chrijlus hoc loco ufus tft mjrftica interpretandt Scriptural for- 
ma , obfrrvarit i» rrftmr. Cm cnirn rjfent très Judaorum frite , & S ad duc as 
folum istcralcm Scriptura fenfum admitterent , Phartfai reri etiam mjfticum appro- 
bateur , cum Pbariftii difputans arriputt hoc quod dis pro confejfo & ccnctjft babe - 
haut . lieere nitnirum Scriptural myftici interpretari : & quia norat ilium Pftlmum 
■ qui Ister aliter de Salomone , aut potins de ipfo Davide eft compofttus , fpiritu aliter 
referri folere ad Mi fiant , idei tam confidentes hune Pftlmum de Davide , de Mrf- 
fii conferiptum tfft affirmât. Quod dit negart , tùfi fcSa fux ununciare relient , 
non pottrant. Enjed. cxplic. loc. Mattb. 
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répondre aux Juifs qui accu- 
lent lesEvangehltes& les Apô- 
tres d'avoir donné de faufles 
interprétations aux partages du 
Vieux Teftament , qu’ils ci- 
tent dans leurs Ecrits. J’ajoû- 
teray à cela , qu’il y avait de 
certaines traditions qui n’ef- 
toient pas feulement reçues par 
les Pharifiens, mais même par 
les autres Se&es. Je mets au 
nombre de ces traditions la 
creance du Meffie, qu’il feroit 
difficile de prouver par les 
feuls Livres deMoyfe. Cepen- 
dant les Samaritains qui n’ont 
jamais reconnu pour Ecriture 
Divine 6c Canonique que le 
Pentateuquc, croyoient dès ce 
temps-là , & croyent encore 
aujourd’huy ce Mcffie. Ils fe 
fondent pour cela fur de cer- 
tains partages de la Loy qui 
parodient avoir un autre fens , 
fi on les explique à la lettre. 
D’où je conclus que ce fens 
fpirituel 6c myftique n’étoit 
pas feulement en ufage chez 
les Pharifiens , mais auffi dans 
les autres Seftcs. Les Phari- 
fiens neanmoins en avoient abu- 
fé, luy donnant une trop gran- 
de étendüe. C’eft pourquoy 
Nôtre Seigneur leur reproche 
quelquefois le méchant ufage 
qu’ils avoient fait des tradi- 
tions , fans condamner neaji- 
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moins ces traditions en elles- 
mêmes. Auffi les Juifs Caraï- 
tes qui ont un grand mépris 
pour les fables qui font répan- 
dues dans le Talmud, ne re- 
jettent pas abfolument toutes 
les traditions qui font conte- 
nues dans ce Livre. 

Si les Unitaires faifoient ré- 
flexion fur le principe qu’qn 
vient d’établir , & qui peut 
fervir de réponfc à la plus-part 
des obje&ions des Juifs contre 
les Livres du Nouveau Tefta- 
menr , ils n’infifteroient pas fi 
fort qu’ils font fur l’explica-, 
tion literale de certains parta- 
ges de l’Ecriture qu’ils oppo- 
fent aux explications theologi- 
ques des anciens Peres. Com- 
me les Juifs ont autorifé par 
leurs traditions quelques inter- 
prétations du Vieux Teftament 
qui ne font nullement literales^ 
les Doftcurs de l’Eglife ont 
auffi eu un ufage femblable 
dans l’explication de l’Ecritu- 
re. Ces fortes d’interprétations 
fe trouvent dans tous les an- 
ciens Ecrivains Eçclefiaftiques. 
Je me contenteray de produire 
icy le témoignage d’un Auteur 
qui ne peut être fufped aux 
Unitaires. C’eft Théodore 
d’Heraclée fauteur du party 
des Ariens , qui a fait de fa- 
vans Commentaires fur la Bi-, 
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ble. Mais il ne nous en refte 
que quelques fragmcns dans les 
Recueils ou Chaînes des Peres 
Grecs. 

Ce célébré Théologien dif- 
tingue ces deux forces de fens , 
fçavoir le liceral 8c le theologi- 
que , 8c il les applique à ces 
paroles du Pfeaume 32. v. 6. 
rf. 1». (p) Les deux ont été établis par 
9 ‘ ‘ la parole du Seigneur , & toute 
leur force par l'efprit de fa bou- 
che. Il expofe à la letcrc le 
mot de Ao'y» , parole , par Stw- 
Çdr { , decret ; 8c ces aurres 
mots , vtdJ/ia TJ , l'ef. 

prit de fa bouche, par tj Siwapj, 
la puijjdnce : enforte que félon 
le fens literal de ce palTage , le 
monde ait été créé par la vo- 
lonté 8c par la toute-puilïance 
Tbtta. de Dieu, (p) C’eft là , dit 
Théodore , le fens qui fe pre- 
pf- }i. fente d’abord : 8c il ajoûte en- 
fuite, que félon le véritable 
fens theologique , il faut en- 
tendre le Verbe de Dieu 8c le 
Saint Efprit. On peut aufli 
appeller fens theologique , le 
fens que Jefus - Chrift 8c fes 
Apôtres ont donné à plufieurs 
pacages du Vieux Teftament, 
parce qu'il écoic conforme à 


la Théologie des Juifs de ce 
temps -là , principalement à 
celle des Phariûens , qui com- 
pofoient la Se&e dominante 8c 
la plus reçûë parmy le peuple. 

Les Juifs d’aujourd’huyfuivent 
entièrement leurs fentimens. 

Les premiers Chrétiens en re- 
cevant d’eux les Livres Sacrés, 
les ont audi imités dans la 
maniéré d’interpreter ces Li- 
vres. 

Michel Servct a aufli recon- 
nu en plufieurs endroits de fes 
Ouvrages ce fens myftique 8c 
fpiritucl , qu’il fait aller de 
pair avec le literal. II prétend 
qU’on peut trouver clairement 
par cette voye Jefus - Chrift 
dans les Livres de la Loy. Il 
veut qu’il n’y ait rien que de 
naturel dans l’application que 
St. Paul a faite de ces paroles 
du Pfeaume 10 1. Vous avez 
créé la terre dés le commence- 
ment, à J. Chrift corn me Créa- 
teur du ciel 8c de la terre. Qu* 
verba, dit-il, licet violenter ad mm. 
Chrifium multi trahi credant , * 

tamen proprius fenfus efl ifle , ut a. 4 . 
docet Âpoftolus ad Hebr*. 1. Il 
s’étend allez au long fur ce fu- 
jet , expliquant de la même 
1 i 2 ma- 


( p ) TJ a iyü S Kvflit 0! »'{»«] ifjuu ü, rü md/uan ? çiu»i& é <àmJ 
i MapçMf. Pf il. t. <î. < V 

( q ) Ti-n fjj/ù • ^f* >1' 3 ÿtoXeyt* t S Qti vs midxnn 

«V tJ dp* înO iftam. Thcod. Hcracl. Car, in Pfalm. 
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maniéré plufieurs autres Pfeau- 
mes qu’il entend de Jefus- 
Chrift , bien qu’il femble que 
félon le fens narurel on les doi- 
ve entendre de Dieu en gene- 
ral. De alits Pfab/hs , ajoûte- 
t-il , fimüe ejl judicium , Ucet 
Chrijlo ignorât o aliter mterpre- 
tcntur. Ce n’eft point icy le 
lieu d’examiner les confequen- 
ces que Servet tire de fon prin- 
cipe. Je n’ay rapporté fes pa- 
roles que pour faire voir que 
les plus grands ennemis des 
tradirions 6c de la creance de 
l’Eglife, font obligés pour ex- 
pliquer plufieurs partages de 
l’Ecriture de reconnoître un 
fens theologique , lequel ne 
peut être fondé que fur la tra- 
dition & fur la creance com- 
mune , puis qu’ils demeurent 
d’accord que ceux qui igno- 
rent Jefus-Chrift donnent d’au- 
tres fens à ces partages. 

Faufte Sccin n’a point trou- 
vé de voye plus courte 6c plus 
efficace que celle-là pour ré- 
pondre aux obje&ions que les 
Juifs 6c les autres ennemis de 
la Religion Chrétienne font 
contre les Livres du Nouveau 
Teftament. Il fuppofe comme 
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une chofe confiante , (r) que s*. 
les partages du Vieux Telia- s “‘ 
ment qui font rapportés dans 
le Nouveau ont eu plufieurs 
fens , principalement au re- 
gard des Prophéties , qui ont 
été corn pofées , félon luy, de 
cette maniéré , afin de cacher 
les chofes prédites jufqu’à ce 
qu’elles arrivent. Il dit de 
plus , qu’on ne doit pas être 
furpris de cette diverfité de 
fens, puis que les Juifs qui 
combattent les Evangeliftes 6c 
les Apôtres en conviennent. 
Mais je doute que cet Unitai- 
re puirte convaincre les Juifs 
de cette vérité , s’il ne fuit 
d’autres principes que ceux 
qu’il employé quand il difpu- 
te contre les Catholiques. En 
effet , fi l’on veut parler juf- 
te , il n’y a proprement qu’un 
fens litcral de chaque partage 
de l’Ecriture. * Cet aurre fens 
plus étendu qu’on eft obligé 
de reconnoître avec les Chré- 
tiens eft fondé fur des tradi- 
tions reçues 6c autorifées. 
Comme les Juifs ont approu- 
vé , aufli - bien que les Ca- 
tholiques , ces fortes de tradi- 
tions , ils ne peuvent acculer 

les 


( r ) Sept Spirirus Sanàus uni pud.tlione aut affirmaient plurn temple Si 
relût, idque ut femper mes puripuc vaticinationum fuit ai rem ipfam prxthclam 
ecculundm , feltem dliqui ex perte , dente ipfa rts exiftertt. Soc. Lcd. Sac. 
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les Apôtres d’avoir détourné 
le véritable fens de plufieurs 
paflages de l’Ecriture par de 
faufles interprétations, i moins 
qu’ils ne renoncent eux -mê- 
mes aux explications de leurs 
Dotteurs. Examinons main- 
tenant en particulier quelques- 
uns de ces paCages que l'Em- 
pereur Julien 8e les Juifs ont 
cbjeûés aux Chrétiens. 

Le premier qui fe prefente 
- eft tiré de ces paroles du Pro- 
phète Ifaïe, Voicy qu'une Vier- 
ge concevra , ér enf antera un 
fis. Vous Rappellerez Emma- 
nuel. Saint Matthieu les a ap- 
pliquées au Mcflie qui eft for- 
ry d’une Vierge, & les a rap- 
portées de cette manier c: Voicy 
qu’une Vierge concevra , ér en- 
fantera un fils , qu’on appellera 
Emmanuel. Les J uifs accufent 
cet Evangelifte de n’avoir pas 
cite fidèlement les paroles du 
Prophète, 8e d’en avoir même 
fait une faufle application. 
Us difent premièrement , que 
le mot Ebreu aima ne lignifie 
point une Vierge, comme St. 
Matthieu l’a traduit } mais 
Amplement une fille , foit 
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ou non. 
Ce qu’ils tachent de prouver 
par d’autres endroits de l’E- 
criture. 

Saint Jerôme allure au con- 
traire, que le mot Ebreu (f) 
aima lignifie félon fa propriété 
une vierge , 8e même une 
vierge cachée ou renfermée, 
8e qu’il a même cette lignifica- 
tion dans la langue Punique 
qui tire fon origine de l’Ebreu. 
La dofte remarque de ce Perc 
vient fort à propos, non feu- 
lement pour juftifier St. Mat- 
thieu, mais aufii pour montrer 
que les Septante ont très- bien 
traduit le mot Ebreu aima. 
C’eft pourquoy fans qu’il foie 
befoin d’entrer dans un long 
détail de critique, & de par- 
courir en particulier tous les 
endroits du Vieux Tcftament 
où le mot aima fc trouve, il 
fuffit d’oppofer aux Juifs leur 
ancienne Verfion Grecque, que 
St. Matthieu a fuivie, ou plu- 
tôt fon Interprète. L’on ne 
peut pas dire que ces Juifs qui 
ont vécu fi long- temps avant 
Jefus-Chrift ayent corrompu 
exprès le fens de ce paftage 

Ii 3 par 
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qu'elle foit vierge , 
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( f ) Alma non folùm puell a vel virgo , fed tum vtrgo abfcondita dici~ 

tur & ferrera , que tiunquam nrorum patucrit afpeftibus , fed magna patentent 
diligentu euftodita fit. Lingua qneque Punit * , qua de Hebraomm fonttbtu emanare 
duim , prtprii rtrgt aima appelûtur. Hieron. Cornai, in If iab. j. c. 7. 
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par une faufle tradu£Hon. 
accufations dont ils chargent 
St. Matthieu tombent fur ceux 
de leur nation. 

Ils difent en fécond lieu , 
qu’il n’y a pas dans PEbreu 
xaAt(r*<n , ils appelleront , mais 
xaAfV«f , •vous appellerez. Ce 
qui fe rapporte à la fille qui 
devoit appeller fon fils Emma- 
nuel. Saint Jerôme avoue, 
que tous les anciens Interprè- 
tes ont traduit félon l'Ebreu, 
vous appellerez , &■ qu’en effet 
il eft parlé en ce lieu -là de la 
fille. Mais il ajoûte en même 
« un», temps, (?) que les Evange- 
liftes & les Apôtres ne fe font 
point attachés avec fcrupule à 
citer les propres mots des paf- 
fages du Vieux Teftament, 
s’étant contentés d'en appor- 
ter le fens. Cela fuffit; bien 
qu’on life auflî dans quelques 
Exemplaires Grecs xaAé<r«f, 
vous appellerez. 

Pour ce qui regarde le fens 
de ce paflage , les Juifs pré- 
tendent qu’on ne peut l’appli- 
quer au Meffie, comme a fait 
Saint Matthieu , s’agiflant en 


ce lieu -là d’une chofe qui de- 
voit bientôt arriver. Saint 
Jerôme obferve qu’ils l’enten- 
doient d’Ezechias fils d’A- 
chas , parce que Samarie fut 
prife fous fon régné. Mais il 
les réfuté folidement , leur 
faifant voir qu'Achas étoit dé- 
jà avancé en âge avant qu’il 
regnaft. Il rapporte au même 
endroit une autre explication 
(«) d’un Chrétien, qui félon //;*•«. 
luy judaifoit. Cet Auteur ,iitL 
croyoit qu’il étoit parlé en ce 
lieu -là de la femme du Pro- 
phète Ifaïe, laquelle eut deux • 
enfans , Jefub & Emmanuel { 
que ce dernier fut le type de 
Jefus-Chrift. Mais quoy qu’en 
dife Saint Jerôme , je ne voy 
rien en cela qui ne s’accorde 
très-bien avec les principes de 
la Religion Chrétienne , & 
même avec ceux qu’il établit 
ailleurs. Cette Prophétie , 
comme la plus - part des au- 
tres, a deux fens : le premier, 

& qui fe prefente d’abord, re- 
garde la femme du Prophète 
Ifaïe : le fécond qui eft plus 
étendu, & qu’on peut appel- 
er 
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( t ) ta muliii reftimonijs qu a Euangelift a vtl Apoftoli de librù veteribuj aptmp- 
ferunr curiofiùs attendendum tïl non en rerbtrum ordinetn feeutos rffe , fed frnfum. 
Hieron. 

( u ) Quidam de noftris judaizam Efaiam Praphetam duos filios habuiffe c en- 
tendit , Jefub & Emmanuel •, & Emmanuel de Prephetifii uxore ejus effe gener*- 
tum in tjpum Dimini Salvatoris. Hieron. ibid. 
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1 er fpirituel ou myftique , ap - 1 du monde. Les Chrétiens ne 


partient au temps du Mefiie > 
6 c il eft auffi literal à fa ma- 
niéré , parce qu’il eft fondé fur 
la Théologie 6 c fur les tradi- 
tions des Juifs. On fatisfera 
facilement à leurs objections , 
en fuppofant ces deux fens : 
au lieu que fi on s’obftine à ne 
vouloir expliquer cette Pro- 
phétie que du Mcflic , il fera 
plus difficile de leur répon- 
dre. Comme ce principe eft 
d'une grande importance , 6 c 
qu’d peut fervir à refoudre 
plufieurs difficultés de cette 
même nature > il eft à propos 
de l’appuyer fur l’autorité des 
anciens Ecrivains Eccleiiafti- 
ques, principalement de Saint 
Jerome , qui l’a étably dans 
fes Commentaires fur le Pro- 
phète Daniel. Porphyre pre- 
tendoit qu’il n’y avoit rien 
dans le Livre de ce Prophète 
que d’hiftorique. 11 expli- 
quoit du Roy Antiochus ce 
que les Chrétiens expliquoient 
de l’Antcchrift 6 c de la fin 


rejet toient pas pour cela en- 
tièrement l’interpretation de 
Porphyre -, mais ils difoient 
qu’ Antiochus étoit le type de 
l’Antechrift. Typutn eum vo- 
lant y dit Saint Jérôme en par- 
lant des anciens DoCteurs de ç'™*' 
l’Eglife , Antichrifti babere , 

& quæ in illo ex parte pra-‘' iu 
cejjcrint , in Antichrifti ex toto 
ejje cotnplenda. Ils ajoûtoient 
de plus pour éclaircir davan- 
tage leur fentiment , cette bel- 
le maxime: (xJ que c’eft 1 
coûtume de l’Ecriture Sainte 
de defigner par des types la 
vérité des chofes qui dévoient 
arriver. Ce qu’ils confirmoient 
par le Pfeaume 71. qui s’en- 
tend de Jefus-Chrift , fc qui 
eft neanmoins appliqué dans 
le titre à Salomon , bien que 
tout ce qui . eft énoncé dans 
ce Pfeaume ne puiiïe pas luy 
convenir. 

Ces anciens Ecrivains Ec- 
clefiaftiqucs concluoient de là, 

que (y ) comme Jefus-Chrift Wnm. 

A iM. 


( x ) Hune ejfe marem Scriptura San fia , ut futurorum veritatem pratnittat in 
trf'u, juxta lüud quod dt Domino Suivante in 71. Pfalme duitwr , qui pranota- 
tur Salomms , & anima qu 4 dt eo dtcuniur Salomoni non v Aient courante. Apud 
Hicron. Cotnm. in Dan. c. n. 

I y ) S'tcut igitur SulvAtor habet & Salamontm & Citeras fiwcios ni tjpum 
adroit ûs fui ; fie & Antichriflus pejtinium Regem Anttotbum qui faufios per- 
frrutni eft , umplumquc vitUrit , refit tjpum fui babuijfe eredendus eft. Hie- 

ibiA . 
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a eu pour types Salomon & 
les autres Saints du Vieux 
Teftamenti on doit aufli croi- 
re que l’Antechrift a eu pour 
type Antiochus , qui étoit un 
très-méchant Roy , lequel a 
perfecuré les Saints & violé le 
Temple. Saint Jerome expli- 
que félon ces deux fens la Pro- 
phétie de Daniel : & comme 
on ne peut pas l’accu fer d’a- 
voir favorifé en cela les impié- 
tés de Porphyre , qui vouloit 
que le Livre de Daniel n’eût 
pas l’antiquité que les Juifs & 
les Chrétiens luy attribuoient } 
on ne peut aufli accufer de Ju- 
daïfme ceux qui reçoivent une 
partie des explications que les 
Juifs font des Prophéties , & 
qui ne laiflent pas pour cela 
de les appliquer au Meflie 
avec les Evangeliftes & les 
Apôtres félon un fens plus 
étendu. 

CHAPITRE XXII. 

On examine en particulier plu- 
Jîeurs pajfages du Vieux Tcfta- 
ment cites par les apôtres dans 
un fens qui paroît éloigné. 
Eclair ciffiement de quelques 
difficultés qu'on forme contre 
leurs Ecrits. On établit des 
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r principes pour répondre aux cb- 

i jetfions des Juifs & de l'Em- 
pereur Julien. 
r 

1 TL feroit trop long , & mé- 
i A me inutile d’expliquer icy 
: en particulier tous les paflages 
du Vieux Tcftament que les 
Evangeliftes & les Apôtres ont 
cités dans leurs Ecrits , parce 
qu’on peut confulter là-defius 
les Commentateurs , principa- 
lement Maldonat & Grotius , 
qui fuivent ordinairement le 
principe que nous venons d’é- 
tablir. Ce principe paroît 
d’autant plus raifonnable, qu’il 
eft appuyé également fur les 
Juifs & fur les Chrétiens. 
Comme mon deflfein eft de 
donner des réglés generales 
pour répondre aux objeftions 
des Juifs contre les Livres du 
Nouveau Teftament, c’eft af- 
fez que je rapporte icy feule- 
ment une parrie de ces cita- 
tions pour mettre ces réglés 
dans un plus grand jour. 

Un des endroits les plus 
difficiles à concilier , eft le 
paflage du Prophète Michée 
qui eft rapporté au Chapitre hw. 
1 1. de Saint Matthieu , verf. 

6. ( a ) Saint Jerôme allure ;»Mi a. 

qu’il *• 5 ' 


( a ) Quod teftimonium tue Hebraieo née Scfttuginu Interpretibus eonrenire, 
fut quoque tneente , pcrfpicuum eft. Hicron. lib. î. in Micb. c. 5. 
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qu’il eft clair comme le jour , 
qu’il ne convienc ni avec le 
Texte Ebrcu, ni avec le Grec 
des Septante. 11 produit en 
même temps le fcntiment de 
quelques Auteurs qui ( b ) 
cr y oient que les Evangeliftis 
& les Apôtres n’avoient pas 
été exaéts dans leurs citations, 
parce qu’ils fe fioicnt à leur 
mémoire. Mais comme cette 
réponfe détruit plûtoft la vé- 
rité des Evangiles , qu'elle ne 
les établit , il a recours à une 
autre folution. 11 dit , que ce 
font les Do&eurs Juifs qui par- 
lent en ce lieu-là -, enforte que 
Saint Matthieu ayant voulu 
faire connoître que ces Doc- 
teurs negligeoient l’étude de 
l’Ecriture , ait cité ce paflfage 
de Ja maniéré qu’ils l’avoient 
rapporté. Mais il n’y a nulle 
apparence que l’Evangelifte ait 
voulu les acculer d’ignorance. 

Cependant on ne peut nier 
que ce ne foient les Juifs qui 
parlent à Herode, auxquels on 
doit par confequent attribuer 
cette citation du paifage de 


Michéc. Saint Matthieu n'a fait 
autre chofe que de rapporter 
en qualité d’Hiftorien cequife 
pafla entre le Roy Herode & 
les principaux Dc&turs des 
Juifs. Ce Prince leur demande 
où devoit naître leur Mertie. 
Ils répondent qu’il naîtra dans 
Bethlehem de la T ribu de J uda* 
& ils le prouvent parce partage 
du Prophète Michéc: Et vous 
Bethlehem terre de Juda , vous 
rie tes pas la plus pente entre les 
Gouverneurs de J uda : car c'ejl 
de vous que fortira le Chef qui 
gouvernera mon peuple d'Ifrael. 
Si cette citation n’eft pas fîdel- 
le, on ne doit pas s’en prendre 
à Saint Matthieu , mais aux 
Do&eurs Juifs qui parlent. 
Eft-il poflible, dira-t-on , que 
tout ce qu’il y avoit d’habiles 
gens alors dans Jerufalem fe 
foient trompés en citant un 
paflagequi leur étoit fi connu? 
Ne devoient-ils pas le rappor- 
ter comme il eft dans le Texte 
Ebreu , où on lit que Bethle- 
hem étoit une petite ville* 
Les Do&eurs difent au con- 
K k traire 


( b ) Sunt autem qui ufferant in ornnibut penè teftimoniù qu*. de Verni Tf/tt* 
mémo fumuntur , iftiufmtdi ejfe errorem > ut eut or do mutetur , tut verhd , , & 
mttdttmfmfus quoqui ipfe diverfus fit , vel Apoftolu vil Euangeliftis non ex hbru 
cdTfeniibus tcfimnt* , ftd mmori* credtnuhu qu* nomuriqmwrfdUttur. Mic- 
ron. ibid. 


» 


258 HISTOIRE 
traire dans Saint Matthieu, 
qu’elle n’eft pas petite. 

Quelques Commentateurs ont 
tâché de concilier cette contra- 
diction, fuppofants que les J uifs 
avoient lu cet endroit avec une 
interrogation. En effet, com- 
me il n’y a point dans l’Ebreu 
de marques de ces fortes d'in- 
terrogations, ils ont pû l’expli- 
quer en ce fens-là fans altérer 
le Texte du Prophète. Ce qu’il 
feroit facile de confirmer par 
pluficurs exemples qu’on trou- 
» ve dans les Livres des Juifs. 
Gabriel Sionita a même traduit 
icy le Syriaque avec l’interro- 
gation , bien qu’il foit entiè- 
rement conforme à l’Ebreu. 
Tertullien & Saint Cyprien 
ont aufii lù non dans l’ancien- 
ne Verfion Latine, comme fi 
on devoit lire dans le Grec des 
Orig. lit. Septante, chysroç , laquelle 
cdj\ leçon eft confirmée par Ori- 
gene. Il fe peut faire nean- 
moins qu’on ait mis dans ces 
Ecrivains la leçon de Saint 
Matthieu en la place de celle 
du Prophète, ou qu’ils ayent 
eux-mêmes cité les paroles de 
Michée comme elles font dans 
Saint Matthieu. Saint Jérô- 
me lit dans l’ancienne Verfion, 
tnodica es , fans aucune néga- 
tion , conformément au Texte 
Ebreu. 


CRITIQUE 

Mr. Pocock a trouvé une au- /><***.. 
tre voye de concilier ces deux 
endroits fans avoir recours à 
1 interrogation. Il veut que le 
mot Ebreu TJTC qui eft dans le 
Prophète Michée, & qu’on 
interprète ordinairement petit , 
figni tie grand en ce lieu- là, par- 
ce qu il a egalement ces deux 
lignifications. Ce qu’il prou- 
ve même par le témoignage de 
quelques Rabbins : & on le 
peut de plus prouver par les 
anciens Interprètes Grecs. 11 
y a de l’apparence que les Doc- 
teurs J uifs rapportèrent ce paf- 
fage au Roy Herode , félon 
qu’il étoit expliqué dans les 
Glofes de ce temps-là qu’on li- 
foit au peuple, fans s’attacher 
aux paroles de leur Texre,qui 
n’étoit entendu que des Sça ; 
vants. Ce qui me confirme 
dans cette penfee , eft qu’au 
lieu de ces mots, & vous Beth- 
lehem Ephrata , ou comme il y 
a dans les Septante, Bethlehem 
maifon d' Ephrata , ils ont mis 
ceux-cy qui étoient alors plus 
connus, ér vous Bethlehem terre 
de Juda. 

On lit de plus dans l’Ebreu 
& dans les Septante' , entre 
mille de Juda , 6c dans Saint 
Matthieu, entre les Princes de 
Juda. Cette divcrûté d’inter- 
pretation vient de ce que le 

même 
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même mot Ebreu qui eft dans 
le Prophète peut être interpré- 
té de ces deux manières félon la 
diverfité des voyelles , ou plû- 
tùt félon le caprice des Copif- 
tes , qui ajoùtoient ou retran- 
choient comme il leur plaifoit 
la lettre •vau, en quoy confifte 
ici ladiverlité d’interprétation. 
Les Scribes ont lù avec la let- 
tre vau ’aV 7 N » aluphe ; au lieu 
que les Septante ont lù comme 
ofl lit encore aujourd'huy avec 
les Juifs dans l’Ebreu des Ma- 
foretes, alphe. Il n’y a 

rien de plus ordinaire dans les 
Exemplaires Ebreux MSS. de 
la Bible , que cette forte de 
changement. C’eft pourquoy 
lors que cela fe rencontre , on 
doit plûtôt avoir égard au fens 
qu’à la maniéré dont les mots 
Ebreux font écrits. Les Juifs 
de ce temps -là expliquoient 
ce paiïage de Michée , com- 
me s’il y avoit eu dans Je Tex- 
te Ebreu 'irbH, aluphe, avec 
la lettre vau. 

Saint Jerôme ayant voulu 
juftifier fa maniéré libre de tra- 
duire en s’attachant plus au fens 


qu’aux paroles , a apporté ce 
partage du Prophète Michée 
pour monftrer qu’il eft tout 
autrement dans l’Ebreu & dans 
les Septante, que dans St. Mat- 
thieu. 11 ajoute en même 
temps, (r) qu’il ne faifoit pas //;««•. 
cette réponfe pour accufer de ' ,e 
fauffeté les Evangeliftes avec ?«/>/«* 
Celfe, Porphyre & l’Empereur ramn ’* 
J u lien j mais pour convaincre 
d’ignorance fes adverfaires , 6c 
pour leur faire connoître qu’il 
a pù dans une fimple lettre 
prendre la même liberté , que 
les Apôtres avoient prife en 
traduifant les Livres Sacrés. Il 
femble que ce fçavant Pcre at- 
tribue icy à Saint Matthieu ce 
qu’il a attribué aux Dcfteurs 
Juifs dans fes Commentaires 
fur le Prophète Michée. Quoy 
qu’il en foit, il tft plus à propos 
de concilier ces deux différen- 
tes interprétations en remon- 
tant jufqu’à la fource, que d’en 
exaggerer la diverfité. 

Saint Matthieu a appliqué 
au Mdfie dans ce même Cha- 
pitre de fon Evangile ces pa- 
roles du Prophète O fée , J’ay 
K k 2 rap- 


< C ) Hue reflko, non ut En mgeliflas arguam falfitatu , hoc qurfft mfio- 
rum eft Celfi , forph/rii & J aluni ; fti ut rtfrehtuftres meus argtum itnferiti * . 
& impetran ab ei t venum , ut concédant mhi in Jimfliei ef iftolà quci in Scriftu- 
rûSanâü velint nolint Afoftolù etneeffuri fu ut. Micron, de cpt. gcc. imcrp.ad 
Pammach. * ^ 
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rappelle d’Egypte mon fis. Il eft 
évident que le Prophète parle 
du peuple d’ifraël que Dieu 
appelle fon fils. On répondra 
à cette objection des Juifs, que 
ce peuple a été le typeduMef- 
fie, auquel on a par confequent 
pu appliquer félon l’ufage de 
ce temps-là dans unfens myfti- 
que & fpirituel ce qui eft dit 
d’ifraël à la lettre. On peut 
confulter là-defliis Maldanat 
dans fon Commentaire fur cet 
endroit de Saint Matthieu , 
ou ce fçavant Jefuïte établit en 
même temps des principes fo- 
lides pour expliquer la plus- 
part des autres endroits des 
Prophètes qui ont été cités par 
les Evangeliftes & les Apôtres. 
Il obfervejudicieufemenr, qu’u- 
ne Prophétie eft marquée être 
accomplie , non feulement 
quand elle s’accomplit vérita- 
blement Sc à la lettre, mais auflï 
lors que la chofe figurée par 
les paroles du Prophète s’ac- 
complir. Il donne pour exem- 
ple Saint Paul, qui a appliqué 
au Meflie dans fon E pitre aux 
Ebreux,Chap. i. ce qui eft dit 
de Salomon au Livre 1 1 . des 


CRITIQ.UE 
Rois , Chap. 7. v. 14. Je luj 
ferviray de per e, & il fera mon 
fis. Il en eft de même de la 
Prophétie d’Ofée. (d'y Le peu- 
ple d’ifraël, dit Maldonat, dans 
le temps de fon exil en Egypte 
peut être appellé la figure de 
Jefus-Chrift qui y devoit aufli 
être en exil, comme prefente- 
ment le corps myftique de l’E- 
glife eft la figure du corps na- 
turel du même Jefus-Chrift , 
qui eft en cela femblable^à 
lfraël , que l’un & l’autre font 
appellés fils de Dieu. 

Les J uifs ne peuvent nier ce 
fens myftique &■ fpirituel qui 
eft fondé fur la Théologie de 
leurs anciens Do£teurs,& dont 
il y a des exemples dans la 
plus-part de leurs Livres. C’eft 
pourquoy tout ce qu’ils objec- 
tent contre les Auteurs du N ou- 
vcau Teftament retombe fur 
eux, puis que les Evangeliftes 
& les Apôtres n’ont fait que 
les imiter. Ils ont fuivy dans 
l’application qu’ils ont faite 
des Prophéties au Meffie une 
méthode qui étoit approuvée 
par les Juifs, principalement 
parmy les Pharifiens. Tour ce 

qui 


( d) Popuhu ille in Ægppt* exulans Chrifti ibidem exulaturi fgur a dici poteft ; 
ficutmnc corpus mjfiicum Ecclefia corporis naturalts Chrifti figura edi-, & Chriftus 
populo in eo fimilit eft , qi toi Hterqut Dei filins appellent. Mald. Comm. in c. a. 

Match, v. 15. *'*'*''. 'vV’ 


MaU. 
Comm. 
in c. l. 
Mallb, 
V. IJ. 
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qui refte aujourd'buy de Juifs 
dans le monde , fi on excepte 
quelques Caraïtes qui font en 
très-petit nombre, tire fon ori- 
gine de ces Fhariliens, qui ou- 
tre le fens literal 6c hiftorique 
de l’Ecriture , reconnoifloient 
un fens fublime 6c myftique. 
C'eft ce qui fait qu’on trouve 
ibuvent ces deux fens dans les 
Commentaires de leurs Rab- 
bins. 

Origene a appuyé de toute 
fa force ce fens fublime des 
Prophéties dans fes Livres con- 
tre Celfe. Il appelle ce fens, 
vue théorie myftique des Prophè- 
tes, T •a(S<p>lTmt fivçixluj Qivfleu. 

Orîg. Il dit que (e) les Prophètes 
• n ’ ont arrefté leurs penfées 
Ct/f. fur le fens hiftorique qui fe pre- 
fente d’abord , ni fur les mots 
& la (impie lettre de la Loy. 
Il établit de plus cette réglé 
0 r 'g- generale: que (f) les predic- 
rti,. 1 ' r i° ns des Prophètes touchant 
ctif, le Me Aie font differentes , les 
unes étant énigmatiques , les 
autres allégoriques , ou d’une 


autre maniéré, y en ayant aufli 
quelques-unes qui font litera- 
les. On pourroit répondre aux 
Juifs qui infiftent fi fort fur le 
feps literal 6c hiftorique des 
Prophéties dans leurs difputes 
contre les Chrétiens, ce qu’O- 
rigene répondit dans une fem- 
blable occafion à Celfe qui fai- 
foit parler un Juif dans fon Ou- 
vrage. II luy reproche (g ) de Orig. 
ne pas faire parler ce Juif à'*'*- 
propos , 6c félon le carattere 
qu’il luy donnoit , parce qu’il 
luy faifoit dire des chofes qui 
convenoient mieux à un Sama- 
ritain 6c à un Saducéen , qu’à 
un véritable J uif. 

Je me fuis toujours fervy de 
cette méthode, lors que je me 
fuis rencontré avec des Juifs 
qui attaquoient les Ecrits des 
Evangeliftes 6c des Apôtres de 
la maniéré que nous venons 
de l’expliquer. Ils ne m’ont 
jamais fait d’autre réponfe , fe 
voyant p reliées par les princi- 
pes mêmes de leurs Docteurs , 
linon que les interprétations 
K k 3 myfti_ 


( e ) Kxî $ ti 7«4 eiç /jui Kwntmuiaiitff »5V r A tyt/tiituf i* r 5 «fj- 

9*vh i&iÀct. , [tnJ\ï it *«£’ TOf hiÇtif nsq ri fouoBtti * » 6cc. Orig. 

iib. 2 . conr. Celf. 

( f ) ‘srOQ'fl t ntrntcnrût rtffi îxt» rm «Ê* ri XftfS. a! f&> il eùtty- 

(tdrur ol $ ti À «Rvu tjJtm • mit nsü Orig. Iib. X. 

conc. Celf. 

( g ) ri ? VuSui'n ‘aQvmz* i fit pâ&o* «*w « 

itKcUif. Orig. ibid. 


yerem. 
*»* «5 
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myftiques & allégoriques de 
leursanciens Maîtres donnoient 
un grand avantage à la Reli- 
gion Chrétienne. Quand je leur 
ay demandé s’ils vouloient re- 
noncer aux principes de leurs 
Rabbins pour fuivre ceux des 
Saducécns,ou même des Carai- 
tes : ils m’ont témoigné qu’ils 
avoient une très-grande aver- 
fion pour ces gens-là. On doit 
prendre cette vdyedans lesdif- 

} Jutes qu'on a avec les Juifs fur 
a Religion. Ils fe trouvent fort 
entbarrafles , quand on fe fert 
contr’eux de cette méthode , 
parce qu’on les combat par les 
mêmes armes qu’ils employent 
contre les Settaires que nous 
venons de nommer. 

Pour revenir aux témoig- 
nages des Prophètes , qui font 
rapportés dans le Nouveau 
Teftament , Saint Matthieu a 
appliqué au Meflie dans le 
même Chap. 2. de fon Evan- 
gile ce pacage du Chap. 31. 
de Jeremie , qui ferable n’y 
avoir aucun rapport, fi on l’ex- 
plique à la lettre. On a entendu 
dans Rama tt ne voix de lamen- 
tation & de fleurs tris-grande. 


C R I T I Q.U E • 

Racbcl fleurant à caufe de fes en- 

fans, elle ri a point voulu recevoir 

de confolation là - défit s , parce 

qu'ils ne font plus. ( b ) Les mm 

Juifs, dit Maldonat , expli- Comm ' 
JJ. tr mt.x. 

quent cet endroit de Jeremie , Aient. 
de l’enlevement des deux Tri* v ‘ **• 
bus $ 6c il n’y a point de doute 
que ce ne fuit le véritable 
fehs , 8c que par Rachel on ne 
doive entendre tout le pays de 
ces deux Tribus. 

Sicelaefi, diront les Juifs, 
pourquoy vôtre Evangelifte 
l’a- 1- il expliqué du meurtre 
des enfans arrivé à l’occafion 
de vôtre Meflie ? 11 eft aifé de 
leur répondre , qu’il n'y a rien , 
en cela d’extraordinaire 6c qui 
ne foit conforme aux explica- 
tions de leurs Auteurs. C’eft 
un deras , pour me fervir de 
leurs termes , ou fens allégori- 
que , qui convient très -bien 
au meurtre de ces enfans. La 
reflfemblance qui fe rencontre 
entre ces deux chofes a donné 
lieu à Saint Matthieu d’appli- 
quer à ces enfans ce qui avoit 
été déjà accomply au temps 
des Tribus de Juda 6c de Ben- 
jamin. C’eft ce que Crellius a 

remar* 


l h 1 Uebrti de abduSnne diurum tnbaum Juda & Benjamin interpréta a- 
tur - y me dubium efi ex circumflauttit Jeremie., quin de illis inteiligetur , & 
per Rachelem tore régi 9 duerum tribuum figmfuetur. Mald. Comm. in c. 2. 
Mattb. v. i8« • 
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remarqué apres Maldonar. Re- 
Cnil, fermtur k Matthœo , dit cet 
« H! Unitaire, ad cadem infantmm 
Mut. Bethlehemiticorum propter rei 
*’• * 7 ' Jimilitudinem , quia td quod 
ohm quidem impletum fuit tn 
alits , tn illis infant ibus impie - 
tum fuit. Faufte Socin qui 
a auffi crû que le fens literal 
de ce pafiage dejeremie étoit 
celuy que les Juifs luy don- 
nent, a obfervéque Tremel- 
lius & Junius vouloient qu’on 
ne le pût entendre à la lettre 
que de la maniéré que St.Mat- 
soc. thieu l’a interprété, (i) Mais 
jfj' il n’y a en cela , dit-il, aucu- 
ne abfurdité , fi l’on donne 
deux fens aux Prophéties du 
Vieux Tcftamcnt. 11 femble 
même que cela foit propre & 
convenable à ces Prophéties. 
En effet fi l’on ne reconnoît 
ces deux fens , on donneia oc- 
cafion aux juifs d’accufer les 
Evangeliftes Sc les Apôtres 
d’avoir fait de faufles appli- 
cations des anciennes Pro- 
phéties- _ 


On trouve dans ce même 
Chapitre de St. Matthieu une 
autre citation des Prophètes en 
general, qui paroit encore plus 
éloignée que tout ce qu’on a 
produit jufqu’à prefent. Cet 
Evangelifte dit,quejefus vint 
demeurer en une ville appellce 
Nazareth , afin que cette pré- 
diction des Prophètes fut accom- 
plie, Il fera appelle Nazaréen. 
Comme il n’a defigné aucun 
Prophète en particulier, la dif- 
ficulté eft de fçavoir quel eft 
ce Prophète qui a prédit que 
le Meffie feroit appelle Naza- 
réen. St. Jean Chryfoftome 
qui n’avoit pas remarqué ces 
paroles dans aucun des Prophè- 
tes, croit (k) qu’on ne doit ct<yf 
pas s’embarras à les chercher hhm k . 
avec un trop grand foin, par- 
ce qu’on a perdu pluficurs Li- 
vres des Prophètes , comme 
on le peut prouver, dit -il, 
par l’Hiftoire des Paralipome- 
nes. L’Auteur de '{'Ouvrage 
imparfait fur Saint Matthieu 
remarque que l’Evangelifte 

n’a 


( i ) Verùm null a bit eft dfordilds , fi duplici [en fa intelhgantur fred; citâtes 
.Veteris Tefiamenti tffe proUu. Im'o ht( videtur prtpnum & couftuuneum prtdie- 
riombui effe. Soc. Lcât. Sac. 

( k ) Kaj rçnVKmc t»to «Tat puj sr&é 3r#M« 

pS T 5 KtSt r'tpduÇMf fi&KÎvf ^ raÜT* C* <£ iftfUt >îo» 

•ns «r. Chryf. Hom. j>. in Mattb. . 1 
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Auit.Of. n’a pas dit (l) per Prophctam, 

'"'P par une Prophète, mais perPro- 

a L il ; phetas, par les Prophètes, pour 
faire connoître qu’il ne defig- 
noit le. témoignage d’aucun 
Prophète en particulier} mais 
feulement qu’on le pouvoir re- 
cueillir dss Prophètes en gene- 
ral. Il ajoûte enfuite, qu’il fe 
peut faire qu’il y eût alorsd’au- 
trcs Livres Prophétiques qui 
n’ont point efté mis dans le 
Canon des Livres Sacrés. Ce 
qui fembleroit appuyer cette 
réponfe eft, que St. jerôme a 
fait mention dans fes Ouvrages 
de quelques autres Livres des 
Prophètes, que ceux que nous 
avons prefentement , & qui ef- 
toient lûs par les Seftaires Na- 
zaréens , lefquels eftoient fortis 
de ces premiers Chrétiens de 
Jerufalem nommés aufll Na- 
zaréens , pour lefquels Saint 
Matthieu a écrit fon Evan- 
gile. 

Ce Pere neanmoins n’a 
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point recours à cette folution 
dans fon Commentaire fur cer 
endroit , où il dit d’abord la 
même chofe que l’Auteur de 
l'Ouvrage imparfait , fçavoir 
que St. Matthieu (rn) ayan tWm. 
cité les Prophètes en general . ;j 
a voulu marquer qu’il ne rap- Aum. 
portoit les paroles d’aucun en caf ‘ l ’ 
particulier, mais feulement le 
fens. Or comme le mot de 
Nazaréen fignifie faint, toute 
l’Ecriture dit que le Seigneur 
fera faint. Il ajoûte cependant 
une autre explication plus par- 
ticulière, & qui paroît avoir 
plus de vraifemblance , eftant 
fondée fur un paflage du Pro- 
phète Ifaïe, Chap. 1 1. v. 1. (n) 
où on lit, dit-il, félon la vérité 
Ebraïque, Une verge fortira de Hitn». 
la racine de Jejfe, & le Naza- ikU - 
réen montera de fa racine. 

Je ne doute point que les 
Juifs ne condamnent cette 
traduction des paroles d’Ifaïe, 
aufli-bien que la citation de 

Saint 


( 1 1 Dam dicit per Prophètes , non per Prophctam , menif effet qubd non certm 
esiftoritatem Prophète protulerit, fed fenfum Propbctarum colligent dixit ...eut 
forte legerunt alios Prophètes ita dicentes qui non funt nobà canotrixeti. Auâ. Op. 
ünp. in c. 2. Matth. 

( m ) Plur aliter Prophètes vocans 0 fendit fe non verbe de Scriptutis fumpfijfe', 
fed fenfum. Kazareus fanétus interpretatur. Sanftum eutem Dominant futuram 
omnis Scripture commémorât. Hieron. lib. 1. Comm. in Matth. c. 2. 

( n ) Pojfimus & aliter dieere , quod etiem eifdem retint jnxte Hebraicam reri - 
tatem in Efaiê feriptum fit , Exict rirge de radier Jejfe , & NezAUUi de radier ejm 
efcmdet. Hieron. ibid. 
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Saint Matthieu, parce qu’il n’y 
a point dans l’Ebreu * Naza- 
raus, Nazaréen, comme St. Jé- 
rôme a traduit, mais netfer qui 
lignifie fleur, ainfi qu’il l’a in- 
terprété luy-mêmedansla Ver- 
fion de ce Prophète. Il a môme 
obfervé dans Ton Commentaire 
fur cet endroit d’ifaie, que le 
mot Ebreu qui fignifie Naza- 
réen, eft écrit avec la lettre zain, 
& qu’en ce lieu-là il eft écrit 
avec un y, tfade, où il fignifie 
fleur. 

Cette remarque critique de 
St. Jerome fur le Chap. n. du 
Prophète Ifaïe femble détruire 
ce qu’il a obfervé dans fon 
Commentaire fur le Chap. 2. 
de Saint Matthieu. En effet la 
coût urne de ce fçavant Pere 
dans fes Commentaires fur l’E- 
criture eft plutôt de rapporter 
ce qu'il a lù dans les autres 
Commentateurs, que d’établir 
fes fentimens. C’eft pourquoy 
il n’eft pas furprenantd’y trou- 
ver quelquefois des opinions 
oppofées. Son érudition eft 
neanmoins d’un grand fecours 
pour penetrer le fens de ce 
qu’il y a de plus difficile dans 
les Livres Sacrés. L’opinion 
de ceux qui croyefit que Saint 
Matthieu a cité en cet endroit 
le palfage du Chap. 11. du 
Prophète Ifaïe, me paroît la 


plus probable de toutes. Il 
femble que Saint Jorôme l’ait 
attnbuéeaux Nazaréens,quand 
il dit dans fon Commentaire 
fur ce Prophète, que ceux qui 
font fçavans parmy IcsEbreux, 
le tirent de ce lieu- là : Eruâiti «<•>»«. 
Hebraorum de hoc loco affump- £*• . 

tum futant. Ces Lbreux lont i.j.c. u. 
les Seftaires Nazaréens qui 
portoient le nom d’Ebreux, ôc 
qui l’eftoient en effet. Com- 
me il? lifoient l’Evangile de 
Saint Matthieu en Caldaïque 
ou Syriaque, cette allufion au 
mot Ebreu netfer d'Ifaïe fe fai- 
foit bien mieux connoître dans 
leur Exemplaire , que dans le 
Grec; & elle étoit même plus 
fcnfible à ceux qui poffedoient 
la langue Ebraïque & la Cal- 
daïque. 

Pour en bien juger , il faut 
lire cet endroit de Saint Mat- 
thieu dans la Verfion Syriaque, 
qui ne doit pas être differente 
en ce lieu-là de l’Original Cal- 
daique de St. Matthieu. Or 
les Syriens lifent également ces 
deux mots , Nazareth & Na- 
zaréen , avec la lettre y, tfade. 

Et c’eft en effet la maniéré donc 
on le doit lire dans Saint Mat- 
thieu , qui n’a pas voulu mar- 
quer les Nazaréens du Vieux 
Teftament , dont le nom s’é- 
crit par un î , zain. Il a fait 
L 1 une 
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une (impie allufion félon la mé- 
thode des Juifs de ce temps-là 
au mot Ebreu rutfer d’Ifaie , 
qui lignifie fleur, 6c qui eft 
écrit avec un y, tfade , auffi- 
bien que ccluy de la ville de 
Nazareth. 11 eft important de 
bien remarquer, que les Juifs 
demeurent d’accord avec les 
Chrétiens , que ce paflage 
d’Ifaïe où il eft parlé de cette 
fleur appellée rutfer en Ebreu , 
s’entend du Meflie. Cela étant 
alors connu de tout le monde, 
Saint Matthieu qui écrivoit en 
Caldaïque pour les Juifs de 
Jerufalem nouvellement con- 
vertis , lefquels étoient accoû- 
tumés à ces fortes d’explica- 
tions, a fait allufion à ce mot 
Ebreu rutfer ou fleur. 

On n’a qu’à confulter le 
Talmud des Juifs , leur Livre 
intitulé Zohar,& leurs anciens 
Medrafcim ou Commentaires 
allégoriques, 6c l’on y trouvera 
de femblables interprétations 
de l’Ecriture fondées fur de 
Amples alluûons de mots , 6e 
même de lettres. Si les Juifs 
eftoient capables de faire tou- 
tes ces reflexions , ils ne traite- 
roient pas de faufle, au moins 
de ridicule, la citation de Saint 
Matthieu, qui a abufé , difent- 
ils, des paroles du Prophète 
lfiue pour les accommoder à 


C R I T I Q.U E 
fon Meflie. Car cet Evan- 
gelifte écrivant fon Evangile 
pour des Juifs qui venoient 
d’em brader la Religion de Je- 
fus-Chrift , a fuivy les ufages 
6e les maniérés reçues de fon 
temps parmy eux. Si l’on ne 
remonte jufqu’à cet ancien ufa- 
ge, l’on rencontrera de gran- 
des difficultés dans la plus- 
part des paflages du Vieux 
Teftament , que les Evange- 
liftes & les Apôtres ont cités 
dans leurs Ecrits pour confir- 
mer leurs penfées. 

C’eft la voye que nous de- 
vons fuivre pour répondre fo- 
ndement aux Juifs en leur op- 
pofant la méthode de leurs Pe- 
res , laquelle ils ne peuvent re- 
jetter , qu’ils ne renoncent à 
leur Religion. On réfutera en 
même temps par ce principe 
les impiétés de Julien, qui a Ap»i 
accufé les Chrétiens d’avoir 
abandonné la Loy & les Pro- 
phetes, bien qu’ils fiffent pro- 
feffion de les fuivre. 11 leur 
reprochoit auffi la hardiefle 
qu’ils avoient de fe dire Ifraé- 
lites » ayants , félon luy , une 
doctrine tout- à-fait oppofee à 
celle de Moife 6c des anciens 
Prophètes. Mais il eft aifé de 
le convaincre , que les Chré- 
tiens font véritablement lfraë- 
lites, puis qu’ils n’ont point 

re- 


» 


DU NOUVEAU TESTAMENT, Ch ap. XXII. 267 


renoncé à la Loy ni aux Pro- 
phètes , bien qu’ils les expli- 
quent quelquefois dans un tiens 
myftique 6c fpirituel. . Cette 
.explication , comme on vient 
de le montrer, n’eû point con- 
* traire à la doCkrine des anciens 
Juifs. 

Cet Empereur qui ne re- 
connoifloit point d’autre fens 
des Livres de Moife , que le 
fens hiftorique 6c literal , ob- 
jectait aux Chrétiens , que 
ces paroles du Deuteronome , 
Chap. 18. v. 15. Le Seigneur 

t ir fufeitera un Prophète com- 
moy, ne pouvoient s’enten- 
dre de Jefus fils de Marie, puis 
que Moife parle expreflement 
jui. 0f>uJ ( 0 ) d’un Prophète qui de- 
çjr.îbid. yo | t £ tre homme comme luy , 
6 c non pas fils de Dieu. 11 eft 
vray que Saint Pierre 6c Saint 
jiit. t. j. E (tienne ont appliqué à Jefus- 
,7. Chrift ce paflfage du Deutero- 
nome, qui s'entend à la lettre 
de Jofiié qui devoir fucceder 
à Moyfe, 6 c même des autres 
Juges 6c Prophètes qui ont été 
dans la Republique desEbreux. 
Mais fi ces Juges Prophètes 
ont été les types du Mefiie, 
pourquoy ne veut-on pas que 
ces mêmes paroles luy foient 


appliquées félon le fens fubli- 
me 6 c fpirituel dont on a parlé 
cy-deflus,puis que les Rabbins 
font fouvent de femblables ap- 
plications ? 

On refoudra facilement par 
les principes qu’on vient d’ef- 
tabhr la plus- part des autres 
objections que les Juifs for- 
ment contre ces citations qui 
font répandues dans tous les 
Livres du N ouveau T eftament. 
Les Apofires qui ont fuivy 
exactement les explications qui 
eftoient en ufage de leur temps, 
ont gardé prefque par tout cet- 
te même méthode. Les Juifs 
ne la peuvent combattre, qu’ils 
ne détruifent leurs propres 
principes, 6 c qu’ils ne favori- 
sent en même temps le party 
desSaducéens. C’cft félon cette 
méthode que Saint Matthieu 
a appliqué à Saint Jean ces pa- 
roles du Prophète Ifaïe , La 
voix de ceJuy qui crie dans le de - 
fert efi , que vous prépariez la 
voye du Seigneur. On voit ma- 
nifeftement que l’Evangelifie 
a expliqué par un deras ou 
fens fpirituel 6 c allégorique, 
ce qu’ou doit entendre à la let- 
tre 6 c hiftariquement du re- 
tour des Juifs de leur cap- 
L 1 2 tivioé 


< o ) rif 4 <prnf» mrmÿ imrtlf ^ wAftht** , <Ü K' an é# 8*5. Julian, apud 
Cyr. ibid. ' . V ^ 
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tivité de Babylone à Jerufa- 
lem. 

Outre toutes ces obferva- 
tions qui fervent de principe 
pour répondre aux objettions 
des Juifs 8c de l’Empereur Ju- 
lien, il eft encore à propos de 
remarquer , qu'il y a plulieurs 
mots dans le Nouveau Tefta- 
menc qui ont un fens plus 
étendu , que dans l’Ancien : ce 
qu’on ne peut attribuer qu’à 
l’ufage de ce temps -là , & à 
une tradition reçue chez les 
Juifs. 11 n’y a rien dans les 
Livres de Moïfe qui nous faffe 
connoître clairement l’eftat de 
l’autre vie que les Juifs appel- 
lent olam habba , le monde fu - 1 
tur. Il n’eft point fait men- 
tion évidemment du Paradis ni 
de l’Enfer dans l’ancienne Loy, 
non plus que de la recompenfe 
des juftes , 8c de la punition 
des méchans dans cette autre 
vie. Us n’ont pas même de 
mots propres pour exprimer 
ces chofes-là. Us font obligés 
de fe fervir de termes mera- 
phoriques. Le mot de gehen- 
na , par exemple , qui a efté 
pris de l’Ebreu gehimom, a tout 
un autre fens dans les Livres 
du Vieux Teftament , que 


C R I T I CL U E 
dans ceux du Nouveau où il 
fignifie le feu de l’Enfer. C’eft 
ce qui a fait dire à St.Jerôme, 

(/>) qu’on ne trouve point le Hier»*. 
mot de gêne dans les ancieni^T” " • 
Livres } que Jefus-Chrift eft *" 
le premier qui s’en foit fervy. • 

Ce n’eft pas qu’il en foie en 
effet le premier auteur dans le 
fens qu’il a dans le Nouveau 
Teftament : car il eftoit dès 
ce tcmps-là en ufage chez les 
Juifs dans ce même fens , 
principalement parmy lesPha- 
rifiens. Saint Jerôme a feu- 
lement voulu dire , qu’il n^ 
trouve point en cette fign^ 
cation dans tout le Vieux 
| Teftament , bien que leurs 
Paraphraftes 8c leurs plus an- 
ciens Rabbins l’ayent employé 
dans le même fens que Jefus- 
Chrift. 

On fera la même applica- 
tion au mot Ebreu fceol , qui 
fignifie dans l’Ebreu du Vieux 
Teftament fepulcre , Si que les 
Septante traduifent prefque 
toujours par enfer, com- 
me s’ils avoient le plus fou- 
vent voulu marquer par ce 
mot un lieu foûterrain où 
font les âmes après qu’elles 
ont efté feparées des corps. 

St. 


• - ■■■ — - - ■ — - 

( p ) Nornen gehcniu in veteribm lilnii non iaytnitur , ft'd frimwn i Solvant 
fonitur. Hicron. Connu, iu Match. 
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St. Pierre a expliqué félon ce| Livres du Nouveau Tefta- 


fens-là du Meflie dans le9 Ac- 
tes des Apôtres ces paroles du 
Pfeaume 15. Vous ne laifferez 
point mon amt dans l'enfer, & 
vous ne permettrez point que 
votre Saint éprouvé la corrup- 
tion. Ce paflage pris à la let- 
tre s’entend de David , qui di- 
foit à Dieu qu’il ne permettroit 
point que les ennemis le mif- 
fent à mort: 6c ainli les mots 
Ebreux de fceol 6c de fcahat fé- 
lon le premier fens lignifient à 
la lettre fepulcre &cfojfe. Mais 
félon le fens fpirituel 6c myfti- 
que que St. Pierre donne à ce 
Pfeaumequ’il applique au Mef- 
fie donbDavid a efié le type, 
les mots urées 6c zjeçfaf* 
qu’il a pris de l’ancienne Ver- 
fi on des Septante , lignifient 
dans les Aftes des Apoltres 
l’enfer & la corruption. L’ap- 
plication que ce St. Apoftre à 
faite des paroles de ce Pfeaume 
à la refurreétion du Mellie ne 
contient rien qui^e foit con- 
forme à la creance des.Juifs de 
ce temps-là , qui croyoient la 
refurre&ion des morts. Ils re- 
conqoifioient de plus des lieux 
fdftterrains où les âmes al- 
loient après eftre fcparées des 
corps. A moins qu’on ne fafle 
toutes ces reflexions , il n’eft 
pas poflible d’entendre les 


ment. 

On fuppofera donc comme 
un fait conftant, que les Juifs 
au temps de Noftre Seigneur 
6c des Àpoftres croyoient plu- 
fieurs chofes dont ils n’avoienc 
aucunes preuves literales dans 
tout l’Ancien Teftament , ef- 
tant feulement appuyées fur 
leurs traditions. On doit ex- 
pliquer par rapport à cette 
idée de la creance des Juifs les 
Ecrits des Evangelifies 6c des 
Apoftres, 6c non fur celle que 
nous pouvons nous former de 
leur creance en ne confultant 
que les Livres du Vieux Tef- 
tament) parce que ces Livres 
ne contiennent qu’une partie 
de leur Religion , l’autre par- 
tie eftant renfermée dans leurs 
traditions. Les Juifs demeu- 
rent d’accord de ce principe. 
Les Juifs même Caraïtes qui 
fe font^ppofés fortement aux 
tradinons des Talmudiftes, 
lefquelles avoient dégénéré en 
fables, ont confervé celles qu’ils 
ont crû être fondées fur de 
bons Attes. 

Les anciens Heretiques qui 
n’ont pas fait toutes ces re- 
flexions, ont mieux aimé s’in- 
ferire en faux contre les Li- 
vres du Nouveau Teftament, 
6c dire qu’ils avoient été inter- 
L 1 3 poté? 
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polés dans la fuite, que d’at- 
tribuer aux Apoftres des cho- 
ies qu’ils ne pouvoient com- 
prendre. C’eft fur ce pied- 
là que les Manichéens qui ne 
trouvoient point de paflages 
formels dans la Loy de Moife 
où il fût parlé deJefus-Chrift, 
rejettoient comme faux tous 
les paflages du Pentateuque 
qui luy étoient appliqués dans 
le Nouveau Teftament. Ils ne 
confideroient pas qu’au temps 
de J. Chrift & des Apoftres il 
y avoit un fens myftique & 
fpirituel qui eftoit approuvé 
de tous les Juifs , fl on en ex- 
cepte peut-être quelques Sa- 
ducéens. Et c’eft par rapport 
à ce fens qu’il faut interpréter 
les Ecrits des Evangeliftes 6c 
des Apôtres. 

C’eft pourquoy ceux-là fe 
trompent , qui prétendent 
qu'on doit trouver un fens lite- 
ral dans toutes les citatiqnsdes 
Apôtres, fur tout dans celles 
dont ils fe fervent comme de 
preuves. Il eft vray qu’en gene- 
ral un paflage de l’Ecriture pris 
allégoriquement ne peut point 
fervir de preuve: mais il s’agit 
icy de fens allégoriques qui ef- 
toient reçûs, 6c qui eftoient 
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même fondés fur des traditions 
autoriféas. Il leur a donc efté 
permis de les appliquer à leurs 
difcours, & même d’en tirer des 
confequences qui fuflent favo- 
rables à leur dcflein, de la mê- 
me maniéré que les Pharificns 
les employoicnt dans leurs dif- 
putes contre les Saducéens. 

Ces fens allégoriques ne prou- 
voient rien à la vérité d’eux- 
mémes j mais ils fuppofoient 
une creance déjà eftablie fur 
laquelle ils eftoient appuyés. 

Il y a de l’apparence que 
Théodore de Mopfuefte avoir 
expliqué félon cette méthode 
les Pfeaumes 6c les Prophéties, 

& qu’on n’eut égard, Jprs qu’on 
le condamna comme fau- 
teur des Juif;, qu’au fens lite- 
ral & hfllorique qu’il donnoit 
à ces anciennes Prophéties. 

On ne confldera point l’appli- 
cation qu’il en faifoit avec 
toute l’Eglife au Meffle félon 
le fens fpmtuel 6c myftique. 

Si nous en broyons Facundus, 
on ne rendit pas juftice à ce 
grand homme, qui avoit une 
connoiflance parfaite des Li- 
vres Sacrés, (q) On l’accqfoit, Ftcnj. 
dit cet Auteur, d’avoir aneih- 
ty toutes les Prophéties qu icJpii 

regar ~ 


( q ) Eum dictent evACuaffe onmes in Cbriftum fjfhv Profbetias , qutd Mjtni - 
tbtorm errtris eft. Fac. pro def. cri. cap. Conc. Cale. lib. 9. c. 1. 
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regardent Jefus - Chrift , par 
une erreur femblable à celle 
des Manichéens. Mais il fait 
voir la fauffeté de cette accu- 
sation , en produisant les paro- 
les mêmes de Théodore tirées 
de fes Commentaires fur les 
Ffeaumes, où il attaque les 
Juifs fur le fait même dont on 
l’accufoit. Quod autem , dit 
Facundus , me evacuet omnes 
in Chrijlum prophetias falkm 
eft, quia rurfus tn ejufdemPfal- 
mi expojitione dicit , &c. D’où 
il conclud, (r) qu’on avoit 
tort de faire pafTer Théodore 
pour un impie , qui croyoit 
avec les Juifs que Jefus-Chrift 
eftoit un pur homme , puis 
qu'il avoit défendu le contrai- 
re avec vigueur. Ce n’eft pas 
icy le lieu d’examiner ft on a 
condamné in juftement Théo- 
dore , comme Facundus l’af- 
fûre. Je n’ay rapporté ce fait, 
que pour faire voir que de 
grands hommes ont reconnu il 
y a long -temps les deux fens 
de l’Ecriture que nous avons 
établis cy-defïus. 

11 eft certain que la Reli- 
gion Chreftienne eft fondée 
fur celle des Juifs. Les Chré- 
tiens ont cela de commun avec 


* 7 * 

eux, qu’ils adorent le même 
Dieu , & qu’ils croycnt un Mef- 
lie promis dans les Livres de 
l’Ancien Teftament, qu’ils re- 
çoivent également. C’eft pour- 
quoy les Chreftiens qui expli- 
quent ces Livres dans un fens 
literal 8c hiftorique , ne peu- 
vent pas eftre accufés de favo- 
rifer le Judaïfme à l’exclufion 
du Chriftianifme , puis qu’ils 
reconnoiflent un fécond fens 
qu’on appelle fpirituel 8c myf- 
tique , qu’ils appliquent au 
Meffie. Ce dernier fens efl le 
même que celuyque les Juifs 
nommenc deras. En un mot il 
eft impoflible d’entendre par- 
faitement la Religion Chré- 
tienne, 8c les principes fur lef- 
quels elle eft établie , fi on ne 
lait celle des Juifs, d’où elle 
tire fon origine. 

Celfe, Porphyre, Julien 8c 
les Juifs ont fait quelques au- 
tres objeftions contre lesEcrits 
des Evangeliftcs 8c des Apô- 
tres. La principale eft celle 
qu’ils tirent de la Genealogie 
de Jefus-Chrift rapportée dif- 
féremment par Saint Matthieu 
8c par Saint Luc. Ils préten- 
dent qu’outre que ces deux 
Evangeliftes ne s'accordent 

point. 


( r ) Non ergo Thtodorut Judaitt imf ittatis argutndus eft , tduqtum btmiutm 
futavtrit Cbrifium , citm ponus Judtti tmdtar. Fac. ibid. 
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point , ils ont avancé des fauf- 
fetés manifeftes. Mais cette 
matière a efté fi bien éclaircie 
par plufieurs Commentateurs 
du Nouveau Teftament , 6c 
même dans des Livres qui ont 
efté compofés exprès fur cela, 
qu’il feroit inutile de s’y arref- 
ter. Je (emarqueray feulement 
en general, qu'il eft aifé de ré- 
pondre aux Juifs fur ces fortes 
d’objeftions tirées- des Généa- 
logies. Lors qu’ils oppofent 
aux Chrétiens la différence 
qu’il y a là-deflus entre nos 
Evangiles 8c les Livres du 
Vieux Teftament, on leur fer- 
mera la bouche, fi on leur mon- 
tre qu'il n’y en a pas moins fur 
cette matière entre les Chroni- 
ques ou Paralipomenes qu'ils 
attribuent à Efdras, 6c les au- 
tres Livres Hiftoriques de 
l’Ancien Teftament. Leurs 
Rabbins qui ne peuvent conci- 
lier des chofes lefquelles leur 
paroiftent fi éloignées les unes 
des autres , font obligées d’a- 
voüer que les mêmes Généalo- 
gies qui font écrites de diffe- 
rentes maniérés dans ces Livres 
ont été prifes de differens Aftes. 
Ne fe peut-il pas faire aufli 
que les Evangeliftes ayent fait 
leur recueil de la Genealogie 
de Jefus-Chrift fur ces Aftes 
qui écoient alors chez les 
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Juifs, 6c que nous n’avons plus 
prefentement ? C’eft pourquoy 
il eft plus à propos de laiftcrles 
chofes comme elles font, que 
d'en juger témérairement , ou 
de vouloir reformer cette Ge- 
nealogie fur de (impies con- 
jeftures. 

CHAPITRE XXIII. 

De l'infpiration des Livres du 
Nouveau Teftament. Senti- 
ment de Grotius & de Spinofa 
réfuté. Le Cardinal du Per- 
ron a très- mal expliqué les pa- 
roles de la IL Epiftre de Saint 
Paul à Timothée , Chap. 3. 
v. 16. ou il eft parlé de cette 
infpiration. Dtfpute entre les 
Jefuïtes de Louvain & les 
Théologiens du même heu fur 
cette matière. Trots propoft- 
tionsdesjefuites cenfurées par 
les Dotfeurs de Louvain & 
de Doûay. Defenfe de ces pro- 
pofttions contre la cenfure de 
ces Théologiens. * * " 

J ’Ay déjà traité ailleurs de 
l’infpiration des Livres Sa- 
crés en general. Mais com- 
me je n’en ay traité que par 
occafion , 6c en répondant 
à quelques objeftions qu’on 
avoit faites contre l’Hiftoire 
Critique du Vieux Tefta- 
ment, j’en parleray icy plus 
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en particulier , & par rapport 
aux Ecrits des Evangeliftes 6c 
des Apôtres. C’eft une crean- 
ce commune des Juifs, que les 
. , Livres du Vieux Icftament 
ont efté écrits par des perfon- 
nes infpirécs : laquelle creance 
a parte des Juifs aux Chrétiens. 

Orig. /;* *. Ce qui a fait dire à Origene , 

c,‘i? GO ft ue * es uns & ^ es autres rc * 

connoirtent également , que les 
Livres Sacrés ont efté écrits 
par l’Efpric de Dieu. 

Les Chreftiens ont aurti 
étendu cette infpiration aux 
Livres du Nouveau Tefta- 
ment. Il n’y a qu’un très-petit 
nombre de Critiques qui veu- 
lent qu’il n’y ait rien d’infpiré 
dans l’Ecriture , que ce qui a 
efté compofé par des Prophè- 
tes. Ils nient que les Livres 
Hiftoriques ayent efté infpi- 
rés , parce qu’il n’eft pas be- 
foin , difent-ils , d’étre Prophè- 
te pour écrire des Hiftoires. 
Grotius eft de ce fentiment 


dans fon Livre intitulé Votum 
pro Face Eccltjiajlice. Çb) Si Gm. vu. 
St. Luc, dit ce Critique, avoir p *' 
efté infpiré de Dieu en écri- * c«». 
vant fon Hiftoire , il fe feroit *"**• 
plûtôt fervy de cette infpira- 
tion à l’exemple des Prophè- 
tes , que de l’autorité de ceux 
qu'il prend pour témoins de 
fon exactitude. Il n’avoit 
point befoin , ajoute - 1 - il , 
d’infpiration pour écrire les 
actions de Saint Paul , aux- 
quelles il avoit efté luy-méme 
prefent. D’où il conclud , que 
les Ecrits de Saint Luc font 
Canoniques, non pour aVoir 
efté infpirés, mais parce que 
PEglife Primitive a jugé qu’ils 
ont efté écrits par des hom- 
mes pieux avec beaucoup de 
fidelité , ér qu’ils traitent de 
chofes très-importantes à nof- 
tre falur. 11 répété la mê- 
me chofe en un autre endroit 
de fes Ouvrages contre Rivet , 
qui avoit traité d’impie cette 
M m opi- 


( a ) ri SnZhim Sti? vn&\us-u Orig. lib. 

5. cont. Cclf. 

( b ) Si Lûtes divine effletu diSente fut fcripfijjèt » inie potius fibi fumpftjfet 
dUâtntdtem , ut Prophète fectunt , quèm * rfiibus quorum [dem (8 ferai ut. Su 
ht iis que Peulum egentem vidit ptribend:s nullo ipfi disante effietu opus. Quid erge 
•R cur Luce libri fint cenonia f Que pi'e & fideliter [triples , & de rebus mtmerri 

*d feinter» meximi leelefu primtrum temporumjudicerit. Grot. Vor. pro Pac. 

Ecd. rit. de Can. Script. 
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Jtrv. 
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opinion. 11 dit en ce lieu-là , 

( c ) qu’Efdras 8c Saint Luc 
n’onc point efté Prophètes , 
maisdes hommes graves & pru- 
dens qui ne vouloient tromper 
perfonne,8t qui ne fe laifloicnt 
point aufli tromper. Il ajoûte 
de plus , que St. Luc n’a pas 
dit à la maniéré des Prophètes, 
T.*a parole du Seigneur a efté 
adrejfée k Luc; que le Seigneur 
ne luy a pas dit , Ecrivez. 

Spinofa a fuivy cxa£tement 
ce fentiment de Grotius, qu’il 
a expliqué avec plus d’éten- 
düe dans fon Livre intitulé 
Traftatus Theologtco- polit tais , 
où il ne nie pas à la vérité que 
les Apoftres n’ayent efté Pro- 
phètes : mais il dit ( d ) qu’on 
peut douter qu’ils ayent écrit 
leurs Livres en qualité de Pro- 
• phetes par un commandement 
exprès de Dieu qui les infpi- 
raft , comme ont efté Moife , 


Jeremie & les autres. 11 pre- Spin. 
tend que (e) Ci on juge des ,Mm 
Ouvrages des Apôtres par leur 
ftile, on trouvera qu’ils ont écrit 
en qualité de Doâeurs parti- 
culiers , 8c non en qualité de 
Prophètes , parce qu’ils n’ont 
rien de Prophétique. Ce qu’il 
prouve par le même raifonne- 
ment que Grotius. C’éftoit , 
dit-il , la coûtume des Prophè- 
tes , de témoigner par tout 
qu’ils parloient par l’ordre de 
Dieu : & ils n’ont pas feule- 
ment obfervé cela dans leurs 
Prophéties , mais même dans 
leurs Lettres, qui contenoient 
des révélations. 

Cette opinion de Grotius 8e 
de Spinofa a efté renouvellée 
depuis peu dans deux Lettres 
qui ont efté imprimées dans un 
Livre intitulé , Sentiment de 
quelques Théologiens de Hollande 
fur THiftotre Critique du Vieux 


( c ) Neque Efdrns neque Luc ns Propbetn fuere , frd viri genres & prudentes , 
qui necfnliere relient , necfnlli fe finirent. Dixitne Luc ns , Faftum cft ad Lu- 
cam verbum Domini ; 8 c dixic ei Dominus , Scribe ? Gror. Riv. Apolog. 
difcufT p. 713. 

( d ) Dubitnre pojfumus num Apofloli tanquam Propbetn eu reUtlntitne & expreffo 
nundnto , ut Mofes , Jeremins & alii , ntt reri ut privnti , ve l Dollores , Epijlo- 
Ins feripferint. Spin. Traft. Theol. polit.'c. 11. 

( e ) Si nd eoriim fit lion nttendere vol ton us , eum d ftilo Prophétisé nlienifimum 
inveniemus. Nnm Prophétie ufitntiffimum ernt ubtque teftari fe ex Dci rdicto le qui , 
nempe , Sic dicit Dcus , Ait Dcus cxcrciruum , EdiéhjmDci» &c. A'qut 
boc non rjiitùm videtur locum habuijfe in publicis Propbetnrum cotuimbus , ftd etiam 
in Epiflolis que revelntionts ctntinebnnt. Spin. ibid. 
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Tejlament. Comme on a répon- 
du a fiez au long à ces deux 
Lettres, & même aux nouvel- 
les explications qu’on a depuis 
publiées là-deflus,il feroie inu- 
tile de repeter icy ce qu’on a 
déjà die ailleurs. On remar- 
quera feulement en general, que 
ces gens-là fe trompent, quand 
ils ne veulent point reconnoiftre 
d’autre infpiration que celle des 
Prophéties. 11 cft vray que la 
maniéré d’écrire une Hittoire 
& des Lettres n’eft pas la mê- 
me que celle des Prophètes. 
C’eft pourquoy il n’y a pas au 
commencement de L’Hiftoire 
de Sr. Luc, ou d’un autre Evan- 
gelifte, La parole de Dieu adref- 
fc'e à Luc. Les Livres de M 01 - 
fe, dejofué, & en un mot 
tous les Livres -Hiftoriques du 
Vieux Teftament ne font point 
écrits dans ce (Vile , que Gro- 
tius 6c Spinofa appellent Pro- 
phétique. Cependant Jofephe 
& tous les anciens Juifs au Al- 
bien que les nouveaux , les ap- 
pellent Prophétiques , croyant 
qu’ils ont efté véritablement 
infpirés de Dieu. 

Il n’eft pas neceflaire qu’un 
Livre pour eftreinfpiré ait efté 
dicté de Dieu mot pour mot. 
La fauflfe idée que ces Auteurs 
fc font formée de l’irifpi ration 
des Livres Sacrés leur a fait 


embrauer une opinion contraire 
à toute l’antiquité tant Juive 
que Crêtienne. Jefus-Chrift 
qui avoir promis a fes Apôtres 
que l’Efprit de Dieu les con- 
duisit danstoutes les fonctions 
de leur rainiftere , ne les a pas 
prives de leur raifon & de leur 
mémoire. Bien qu’ils luflcnt 
infpirés , ils ne laifioient pas 
d’être hommes , 6c de fe con- 
duire à la maniéré des autres 
hommes. J’avoue qu’ils n’ont 
pas eu befoin d’infpiration 
pour écrire des faits dont ils 
eftoient témoins. Mais cela 
n’a pas empêché qu’ils ne fuf- 
fent diriges par l'Efprit de 
Dieu en tout ce qu’ils ecri- 
voient , afin qu’ils ne tombaf- 
fent point dans l’erreur. 

11 eft certain que tous les an- 
ciens Ecrivains Ecclefiaftiques 
ont reconnu cette infpiration 
des Evangeliftes & des Apô- 
tres. Ils parlent neanmoins 
de leur foin & de leur exatti- 
tude à écrire leurs Livres , de 
la même maniéré qu’ils parlent 
des autres Ecrivains qui ne 
font point infpirés. £rotius 
conclu rra-t-il de là , que fes 
anciens Dcftours de l’Egîrfe 
n’ont point crû l’infpiration des 
Liv res d a N ou veau feftament ? 
C’eft ce qu’il ne peut faire , 
j puis que ces mêmes Dotteurt 
M m 2 réez- 
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l’érablifTent clairement. On n’a 
qu’à voir cy-defTus , Chap. 10 . 
la maniéré dont Fapias con- 
temporain des Difciplcs des 
Apôtres s’explique lors qu’il 
parle de l’Evangile de Saint 
Marc. 11 allure que fi cet 
Evangelifte n’a pas garde dans 
fon Hiftoire l’ordre des chofes 
comme elles font arrivées , on 
ne doit pas pour cela l’accufer 
d’aucune faute , parce qu’il a 
rapporté les faits félon qu’il 
s’en fouvenoit > ne fe mettant 
pas tant en peine de les rap- 
porter dans leur ordre , que de 
ne rien dire qui ne fût vray. 
Papias, ou plutôt un des Dif- 
ciples des Apôtres dont Papias 
produit les paroles en ce lieu- 
là , n’a pas prétendu détruire 
par là l’infpiration de l’Evan- 
gile de Saint Marc. On n’a 
qu’à confulter les autres an- 
ciens Ecrivains de l’Eglife, qui 
s’expriment d’une maniéré qui 
feroit croire à Grotius & à Spi- 
nofa , qu’ils n’ont reconnu au- 
cune infpiration dans les Li- 
vres du Nouveau Teftament , 
s’ils oe l’avoient pas éta- 
blie expreflement en d’au- 
tres endroits de leurs Ouvra- 
ges. 

Ce que les Chrétiens ont 
de plus fort pour appuyer 
l’infpiration des' Livres Sacrés 
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elt fondé fur ces paroles de St. 

Paul à Timothée , Toute IE- il. Efifl. 
criture ejl divinement mfytrée. ** r '"\ t 
On a réfuté ailleurs toutes les 5 V ' 
fubtilités de Grotius , qui a 
fait tout fon poifible pour 
donner à ce paifage un autre 
fensque celuy-là. Mais j’ay 
fait voir clair comme le jour , 
que cet habile Critique 
tombé dans plufieurs fautes , sll** 
quand il a voulu détourner la i 
véritable interprétation de ces 
paroles de Saine Paul pour les io. 
ajufter à fes idées. 

11 eft furprenant que le Car- 
dinal du Perron qui étoit per- 
fuadé . de l’infpiration de l’E- 
criture Sainte , ait neanmoins 
fait tous fes efforts pour ofter 
aux Chrétiens cette preuve 
de l’infpiration. C’eft la coû- 
tume de ceux qui écrivent des 
Livres de controverfe , de ne 
fonger qu’à répondre aux ob- 
jections de leurs adverfaires , 
fans examiner le fens propre 
& naturel des pafiages de l’E- 
criture qu’ils employent pour 
appuyer leurs fentimens. Il 
a fuivy cette méthode des 
Controverfiftes dans fa Ré- 
ponfe au Roy de la Grande 
Bretagne. Comme les Pro- 
teftans n’oublient rien pour 
faire valoir l’autorité de la 
feule Ecriture (ans le fecours 

des 
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des traditions , du Perron n'a 
aufli rien oublié de Ton code 
pour autorifer les traditions. 
Les Proteftans luy avoient ob- 
jecté ces paroles de St. Paul, 
Toute r Ecriture ejl infpirée di- 
vinement, & utile 4 enseigner. 
En effet c’ed ainfi qu’on doit 
traduire cet endroit de St. Paul 
n.Epift. à Timothée. 11 cric neanmoins 
** r,m ' fortement contre cette traduc- 
k. tion , fous pretexte qu il n y a 
pas dans le Grec «Ai r, tôt a, mais 
Uv. j. mm, omnis } & qu on ne ht 
point avec l'article, ma- a r, yça~ 
Jf.' <p>f, toute f Ecriture, mais fans 
article , vira, yçtÿn , toute 
Ecriture. 

A quel propos tout ces raf- 
finemens de Grammaire 5 c de 
Dialectique, dont ce Cardinal 
fe fert en ce lieu -là? 11. ed 
vray qu'il produit pour ap- 
puyer fon opinion l’autorité de 
Saint Jean Chryfodome , de 
Theodoret 5 c de quelques au- 
tres Peres. Mais je ne veux 
point d’autres témoins pour le 
condamner, que ces mêmes Pe- 
res qu’il cite. Et pour n’edre 
pas long dans un fait qu’il ed 
aifé de vérifier, puis que les 
* Ouvrages de ces Peres font en- 
tre les mains de tout le mon- 
de, c’ed affez de rapporter icy 
lapenfée de St. Jean Chryfodo- 
me, qui dit toute autre chofe 


que ce que du Perron luy fait 
dire. Ce favant Evêque ne 
dit pas avec le Cardinal, qu’il 
faille entendre ce partage dtf- 
tributivement en traduifant , 
toute Ecriture , 6c non collec- 
tivement en traduifant , toute 
l'Ecriture. Il artùre au con- chy/ijt. 
traire dans fon Homilie fur^"" ’* 
ces paroles de Saint Paul, que //. «!/ * 
ce Saint Apôtre parle de toute r,m - 
l’Ecriture Sainte, que Timo- 
thée avoit étudiée dès fon en- 
fance} ôc il conclud que tou- 
te cette Ecriture ed utile 5 c 
infpirée: n ira 5 v n »» dçî- 
w 9t««7d6ç-<gk Or par 
l’Ecriture dont il s’agit en ce 
lieu-là , il ed évident qu’il faut 
entendre tout le Vieux Tef- 
tament. 

11 n’y a pas d’apparence que 
du Perron ait lii luy -même 
l’Homilie de Saint Jean Chry- 
fodome, ni même les autres 
Peres Grecs qu’il cite. Ce qui 
a trompé ceux qui l’ont lùë 
pour luy , 5 c qui luy en ont 
donné des extraits, ed qu’ils 
n’ont confulté que la Verfion 
Latine de cette Homilie, où 
l’on a mis félon la tradu&ion 
de la Vulgate, Omnis Scriptu- 
ra divinitus infpirata ejl ut dis. 
Maison a montré ailleurs, qu’il 
y avoit dans l’ancienne Vulgate 
infpirata & uttlis , comme il y a 

M m 5 dada 
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mot du- il, toute, fan» 


dans le Grec, & qu’il faut expli- 
quer ce paflfage collectivement , 
& non pas dijtributivement. 

Ce n’eft pas qu’on ne puiffe 
très-bien donner ce même fens 
à la V ulgate félon la leçon d’au- 
jourd’huy. On traduira félon 
cette leçon , Toute l'Ecriture 
qui a été infpirée ejl utile, & 
. ' non pas avec le P. Amelot & 
avec les Auteurs de la Traduc- 
tion imprimée à Mons, Toute 
Ecriture infpirée de Dieu ejl uti- 
le. Les V erfi ons S y riaque, Ara- 
bique , Ethiopienne que ce 
Cardinal prétend luy être fa- 
vorables, ont tout un autre fens 
que celuy qu’il leur attribue, 
comme on l’a fait voir dans la 
Xtp. a u Réponfe à la Defenfe des Senti- 
mens Ç u dq ues Théologiens de 
<b. 10. Hollande fur l' Htjloire Critique 
du Vieux Tejlament. 

Au relie , je ne comprens 
pas pourquoy le Cardinal du 
Perron difpute fi fort fur la 
fhaniere de traduire ce palfage 
de Sr. Paul , qu’il en inféré 
que s’il prouvoit quelque cho- 
fe, il faudroit que chaque Ecrit 
Canonique fut fujfifant par foy 
pour l'inJlruCtion univerfelle de 
toute la Religion Chrétienne. Le I 


article marque chaque piecede 
l’Ecriture Sainte diftributive- 
ment. Mais les Peres Grecs 
n’ont point tant raffiné fur ces 
paroles de Saint Paul, qu’ils 
ont expliquées comme fi on li- 
foit en effet w«<r<t «j yoaqrf , 
toute r Ecriture, avec l’article. 

Les Catholiques de plus doi- 
vent demeurer d’accord avec 
les Proteftans , que toute l’E- 
criture ejl utile pour infiruire : 
ce qui n’exclud point les tra- 
ditions, lefquelles cllant join- 
tes à l’Ecriture, compofent 
le principe fur lequel la Reli- 
gion Chrétienne eft fondée. 

C’eft pourquoy il n’y a que de 
la fubtilité dans toute la d if- 
pute de ce Cardinal, qui chi- 
cane peu à propos fur le fens 
de ce paflage de St. Paul, & 
il combat même en cela toute 
l’antiquité. 

Eflius au contraire a donné 
un fens trop étendu à ce mê- 
me paffage. Il a à la vérité très- 
bien interprété la Vulgate par 
rapport au Texte Grec, d’où 
le Larin a été tiré. Mais il en 
a outré le fens , (J ) quand il Rfiîu 
a conclu de là , que toute ŸijËpig. 

l’Ecri- ï/». c. 

|. V. tf. 


'{ f > Refit igitur &ynifmti ex hot loto ftatuitur , omntm Scr'ipturtm Sdcrapt 
CMonium Spirit* Sanfie disante ejfe cenfcnptam j ha mmiritm , ut nm Joli* 


DU NOUVEAU TESTAMENT, Ch ap. XXII. 2?9 
l’Ecriture Sainte a été cLi&ee j Ce n’eft pas d’aujourd’huy 
par le Saint Efprit, non feu- j que les Théologiens qui font 
lement pour ce qui regarde les ' profcflion de fiuvre dans leurs 
choies, mais même pour tout Ecoles & dans leurs Livres la 


ce qui appartient aux mots} 
enforte qu’il n’y ait aucun 
mot dans l’Ecriture, ni même 
aucun arrangement de mets , 
qui ne viennent de Dieu. Cet- 
te opinion eft peu conforme 
à la doctrine de la plus -part 
des anciens Ecrivains Eccle- 
fuftiques,qui ne paroiflent pas 
avoir étendu cette infpirarion 
au delà des chofes. Mais Ef- 
tius qui a enfeigné la Théolo- 
gie dans l’UniverfitédeDoüay 
a efté obligé de parler le lan- 
gage des Théologiens de ce 
lieu -là, qui avoient fait un 
decret fur cette matière contre 


qui avoient avancé des propo- 
fitions tout - à - fait oppofées 
à celle-là. Eftius même fut 
le principal auteur de la cenfu- 
rer de ces propofitions. Nous 
rapporterons icy tout ce qui 
regarde ce different des Doc- 
teurs de Louvain 8c de Doüay 
avec les Jefuïtes du College 
de Louvain fur la matière de 
Finfpiration. 


doctrine de St. Auguftin, fe font 
oppofes à la Théologie des Pè- 
res Jefuïtes. Ces Peres ayant 
foûtenu en 1586. dans leur 
College de Louvain quelques 
propolïcions fur la matière de 
la Grâce , de la Predeftination 
êc de l’Ecriture Sainte , qui 
parurent nouvelles aux Doc- 
teurs de Louvain 6c de Doüay, 
ces Docteurs les cenfurerenr, 
6c publièrent en même temps 
les raifons de leur cenfure. 
Comme il ne s’agit point icy 
de la Grâce 6c de la Predefti- 
nation , mais feulement de 
l’Ecriture Sainte, je ne m’ar- 


les Peres Jefuïtes de Louvain , | refteray qu’à ce qui regarde 


l’Ecriture. Voicy le titre de la 
cenfure des Théologiens de 
Louvain , comme il a été im- 
primé à Paris à la fin d’un Li- 
vre intitulé , Florent ü Conrii F tan Mit 
Peregrmus Jertchuntmus , Cm - 
fur a Facultatum Sacra Thtolo-, *nn. i< 4 i. 
gia Lovanienfs ac Duacmfis. 
fuper quibufdam articules de 
Sacri. Scripturà, érc. anno Do- 
mine 158 (». feripto traditis. La 

cenfure 


faàentu , fei & verba fmguLt çjr yerbomm erdo m t»t* difptfitio fit à Dtt 
tjnqtum fer femctipfitm loqncntt. Eft. Cooun. in Epift. II. ad Timot. 
c. 5. v. îtf. 
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cenfure eft adreffée à tout le 
corps des Jefuïtes de Louvain 
en ces termes: Revtrtndts in 
Chrijlo Patribus, Patri Retfori 
ac Profejforibus caterifque Pa- 
trtbus Collegii Socittatis nominis 
Jefu in Umverfitate Lovanitnfi, 
Lite anus & rthqui Facultatis in 
eadem Univerjitate Magijln 
aternam falutem pacemque pre- 
camur. 

Ces fages Maîtres en decla- 
* rant aux Jefuïtes une guerre 
qui ne devoir jamais finir, ne 
laiflent pas de leur fouhaiter 
une paix éternelle. Ils appel- 
lent leur doftrine une doc- 
trine étrangère , fcandaleufe 
& dangereuse , peregrina, of- 
fenftva & periculofa dogmata. 
Entre les propofitions qu’ils 
cenfurent , il y en a trois qui 
font énoncées de cette manie- 
re. ( g ) I. Afin que quelque 
chofe foit Ecriture Sainte, il 
n’eft pas neceflaire que tous 
les mots en ayent été infpirés 
de Dieu. 1 1. Il n’eft pas ne- 
celTairc que toutes les vérités 
& fentences ayent été immé- 
diatement infpirées à l’Ecri- 
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vain. 111. Un Livre, comme 
eft, par exemple, le fécond 
des Maccabées, qui aura été 
fimplement écrit par des hom- 
mes fans l’aftiftance du Saint 
Efprit , devient enfuite Ecri- 
ture Sainte, fi le Saint Efprit 
témoigne qu’il n’y a rien de 
faux dans ce Livre. 

Ces trois propofitions fu- 
rent extraites des Ecrits des 
Peres Jefuïtes qui enfeig- 
noient la Théologie dans leur 
College de Louvain; & bien 
loin de les condamner fur la 
remontrance qu’on leur fit 
qu’elles étoient fcandaleufes, 
ils les défendirent librement, 
en y ajoutant de nouveaux 
éclairciffemens : ab ipjis ibidem 
Profejforibus pro fuis agent*, 
comprobat* , Jcholufque itlujlra- 
t*. En effet elles paroiflenc 
conformes au bon fens , 6c 
elles ne font pas même éloig- 
nées de la Théologie des an- 
ciens Peres , qu’on doit plû- 
toft écouter là- defï us, que la 
Sacrée Faculté de Théologie de 
Louvain, qui les condamna 
d’une manière tout- à- fait in- 

j“- 


(g) Ut ali qui d fit Scriptura Sacra , non efl neceffarium fitngula ejut verba m- 
fp'trata rffe à Spiritn SanBo. 1 1. Son efl necejfarium ut fingul a ver notes & fen- 

tentia fini immédiate à Spiritn Sanüo ipfi feriptori inf pirate. III . Liber aliquis, 
qualis fortaffe ell fecundus Maccabaorum , humai/â indufiria fine afiiftenti* Spirilis 
S-tncli feriptus , fi Spiritus Sunftut poftea teftetur ibi nihil effe falfum , effiritur 
Scriptura Sacra. Jcfuit. Colleg. Lovan. aflèrt. apud Fior. Conr. 


Cr»/ Fi 
euh. 
Theol. 
Ltvtn. 
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jurieufe à la Société des Jefuï 
tes. Les termes de la cenfure 
1- portent, que ces trois af- 
fertions femblent approcher 
de l'ancienne herefie des Ano- 
mèens , qui vouloient que les 
Prophètes & les Apôtres euf- 
fent fou vent parlé comme de 
purs hommes } & du fentiment 
de ceux dont Saint Jérôme fait 
mention dans la Préfacé de fes 
Commentaires fur l’Epiftre de 
Saint Paul à Philemon , lequel 
fentiment a été cenfuré en la 
perfonne d’Erafme. lis oppo- 
sent de plus à ces affertions le 
Concile deTrente, les paroles 
de St. Pierre dans fa 1 1. Epître, 
de St. Paul dans fa 1 1. Lettre 
à Timothée, 8c enfin l’autorité 
des anciens Peres, qui afiurent 
que la langue & la main des 
Ecrivains Sacrés ont fervy de 
plume au St. Efprit. 

Avant que d’entrer dans la 
difcuflîon des Théologiens de 
Louvain , nous rapporterons 
la cenfure de la Faculté de 


Théologie de Doüay. Ces 
Théologiens témoignent qu’ils 
ont examiné les propofitions 
des Jefuïtes par l’ordre des Ar- 
chevêques de Cambray & de 
Malines , & de l’Evêque de 
Gond, lis ne les condamnent 
pas en gros , comme ont fait 
les Dofteurs de Louvain i mais 
ils appliquent leur cenfure à 
chaque propofition en particu- 
lier. Ils oppofent aux deux pre- 
mières St. Auguftin,qui a crû, 
frlon eux , que les Ecrivains 
Sacrés ont reçû de Dieu la fa- 
culté de parler ainfi , & la ma- 
niéré de compofer leurs dtfeours. 

Ils citent de plus Gabriel célé- 
bré Théologien Scolaftique , 
qui dit que plufieurs vérités 
naturelles ont efté infpirées 
aux Apôtres , & qu’un Livre 
peut avoir été infpiré , quoy 
qu’on y ait apporté du travail 
6c de la méditation à le com- 
pofer. Ces Théologiens don- 
nent aufii l’exemple de Jefus- 
Chrift , CO lequel, difent- Cmf. 

N n ils , 2W 


ÜUOCeuf. 


( h ) Tut ilU ajfertiones accederc videntur ad datnnatam olim Anomatrum opi~ 
TÛtntm , qui P ropbetas & Apoftolos in multit volebant ut hommes fuiffe lotutos , ut 
refert Epipbanim , Haufi 7 6. & ad torum fentemiam quam prafatione in Epijltlam 
ad Philemonem & alibi Hieronpnus reprebend'n , de qua & notât us Erafmus fuit, 
Cenf Fac. Theol. Lovan. 

( i > Si feribere volmffct , labotem nonnunquam & meditationem fmulque induf- 
triam aliquam adbibere petuit humanam , quamvù intérim fpirimejus bumanus . 
itemque os , lingua , nunus , digtti perpétua quadam ejfent mlhumtnta Divtm Sps- 
ritûs. Cenf. Theol. Duac. 


2k*/. 

l)vac. 

i'u.d. 
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ils, s’il a voit écrit quelque Li- 
vre, auroit pû comme homme 
méditer 6c s’appliquer à cet 
Ouvrage, bien que fon efprit , 
fa bouche, fa langue, fes mains 
6c fes doigts fuflent perpétuel- 
lement les inftrumcns du Saint 
Efprit. C’eft ainfi que les Doc- 
teurs de Doiiay tâchent de dé- 
truire les propofitions des Je- 
fuites de Louvain qui leur pa- 
roiffoient fcandaleufes. Et vou- 
lant même faire connoître qu’el- 
les renverfent toute la Reli- 
gion, ils ajoutent en parlant de 
la fécondé propofition,que (k) 
fi on accorde une fois qu'il 
n’eft point neceflaire que cha- 
que vérité 6c fentence de l’E- 
criture foit immédiatement in- 
fpirée , on difputera éternel- 
lement , non feulement de ce 
qui eft immédiatement infpiré 
dans l’Ecriture , mais même 
des Evangiles entiers , dont 
l’Hiltoire a pu être connüe par 
une voye humaine: on doutera 
même en general fi tous les 
Livres de l’Ecriture qui ne font 
point Prophétiques ont été 
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fuggerés immédiatement par le 
Saint Efprit à ceux qui les ont 
écrits. 

La troifiéme propofitionpa- 
roit à ces Théologiens la plus 
dangereufe de toutes, 6c oppo- 
fée à Saint Paul , qui nous af- 
fûte que toute l’Ecriture eft 
divinement infpirée , 6c une 
doftrine divine dittée par le 
Saint Efprit. C’eft pour cette 
raifon , difent-ils , qu'on n’a ja- 
mais mis au nombre des Ecri- 
tures Divines les decrets des 
Papes 6c des Conciles , bien 
que le St. Efprit nous témoigne 
par l’Eglife qu’il n’y a rien de 
faux dans ces decrets. Enfin 
ils ajoûtcnt,qu’on ne peut foü- 
tenir cette derniere propofition 
des Jcfuites de Louvain, qu’on 
ne reconnoifle qu’on pourroit 
mettre par la même raifon par- 
my les Livres de l’Ecriture , 
les Hiftoires de Thucydide 6c 
de Tite Live , fi le Saint 
Efprit nous faifoit connoître 
qu’il n’y a rien de faux dans 
ces Hiftoires. Ils concluent 
leur cenfure par cette maxi- 
me : 


« 

( k ) Si non eft necejfarium ut finguU veritates & fcntevt'u qtu funt in Sacra Zi- 
teris immédiat } jint À Sprint Sando iffi feriptori hifpira U , non modo fequetttr inde- 
terminabtlu altère atio fuper fentemiis immédiate vel non immédiat } infpiratis, verùm 
etiam de integris Euangeliis , quorum biftoria pot ait bumanitui ejje nota ; imo & de 
omnibus Scripruris non Propbeticis dubitabitur , an immédiate Spiritus Sondas e as 
feriptoribus infpiramit . Theol. Duac. ibid. 
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nid. me : ( Z ) qu’une chofe n’eft 
pas divinement infpirée, parce 
qu’elle a été approuvée enfui- 
te } mais qu’au contraire elle a 
été approuvée, parce qu’elle a 
été infpirée. Voyons mainte- 
nant û lesDo&cursde ces deux 
Facultés de Théologie ont eu 
raifon de condamner ces trois 
propofitions avec des termes fi 
injurieux a la Société des Je- 
fuites. ... 

On obfervera avant toutes 
chofes,que lesjefuïtes qui pu- 
blièrent à Rome en la même an- 
née 1586. le Dire&oire des étu- 
des de ceux de leur Compagnie, 
intitulé Ratio fiudiorum, ont mis 
entre les propofitions que leurs 
Théologiens doivent preferer 
aux autres celle-cy qui regarde 
l’infpiration des Livres Sa- 
tut.fiud. crés : ( m') Il ejl plus proba- 
Wf que les paroles des premiers 
itun» Exemplaires & Originaux qui 
»» n ' Qnt p 0 j nt frf corrompus ont été 
toutes en particulier' diffées par le 
Saint Efprit pour ce qui ejl de la 
fubjlance , différemment nean- 
moins félon la differente condition 
des injlrumens. 


On voit par là que les Je- 
fuites de Rome ne croyoient 
pas dès ce temps- là , qu’il fal- 
lût reconnoître une même 
infpiration dans tous les Li- 
vres de l’Ecriture > & lors 
qu’ils difent que chaque mot 
a été infpiré , ils ajoûtent en 
même temps , pour ce qui ejl 
de la fubjlance. De plus ils ne 
mettent cette infpiration des 
mots pour ce qui appartient à 
la fubftance , que comme une 
opinion probable } enforte 
qu’ils croyent qu’on la peut 
aufii nier avec probabilité. 11 
eft vray que le fenriment des 
deux Facultés de Théologie 
de Louvain & de Doüay étoit 
alors le plus reçû dans les 
Ecoles. Mais les Jefuïres qui 
avoient dès ce temps- là de 
fçavans hommes dans leur So- 
ciété , s’apperçûrent qu’il 
combattoit le bon feus , & 
qu’il eftoit même oppofé aux 
plus anciens Do&eurs de l’E- 
glife. Ceux de leur College 
de Louvain ne firent rien qui 
fut contraire à la réglé ou 
conftitution de leur Fon- 
N n 1 da- 


( I ) Non cnim idcbmfpiratum aüqmd divimtiu eS, qtibd pofitd fit approbation j 
fitd ideb cSl approbation , quiafuerat dtvuütus wfpiratum. ibid. 

( m ) Probabiliu c!t vtrba p rimorum exmplartum ac fontium iiuorruptontm 
fini fie otnnia & fingula à Spiritu San3o dictât a fecundînn fubjlantuijt , multifomittp 
tome» pro varia mfirumcnterm mdtiiçue. Rat. ûud. çdic. Rora.tic. de reüfj. 
opin. de], in Theol. fac. 
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MMi.fltd. dateur , laquelle ( n ) leur 
JJ » 1 défend expreffément d'intro- 
dtUrt» du ire de nouvelles opinions : 
car cette même réglé ajou- 
te » 4 moins que cela ne fe 
fajfe du confentemeut des Supé- 
rieurs. 

11 n'y a rien de plus judi- 
cieux que la liberté de fenti- 
mens que les conftitutions de 
cette Société donnent à fes 
Profcffcurs , de la maniéré 
qu’elle a été limitée, (fl) Le 
P. Ignace leur a ordonné de 
fuivrc en quelque fcience que 
ce fuit la doétrine la plus fure 
6c la plus reçue. Mais comme 
il n’eft pas facile de diftinguer 
quelles font les opinions les 
plus fùres 6c les plus reçûës, il 
veut que ce choix dépende du 
Refteur , qui doit fuivre ce 
qui fera étably dans toute la 
Société pour la plus grande 
gloire de Dieu. 

En effet , lors que les Je- 
fuites parurent dans le mon- 
de y on commençoit à avoir I 


nu. 


C R I T I QU E 
de bien plus grands fecoitrs 
pour l’étude de la Théolo- 
gie , qu’on n’avoit eu aupara- 
vant. C’eft pourquoy ils fi- 
rent fagement de ne s’attacher 
pas avec opiniâtreté aux fenti- 
mens de St. Thomas 6c de St. 
Auguftin , comme on faifoit 
alors dans la plus- part des 
Univerlités. Ils eurent raifo» 
fur ce pied- là de ne fuivre pas 
aveuglément fur le fait de l’in- 
fpiration des Livres Sacrés ce 
qui eftoit le plus reçû dans 
les Ecoles de leur temps. Cet- 
te liberté de prophetifer qu’ils 
avoient accordée à leurs Pro- 
feffeurs en Théologie leur fit 
faire de nouvelles découver- 
tes dans cette fcience : & c’eft 
à cela que j’atrribiie la ri- 
gueur avec laquelle les Jefuï- 
tes de Louvain foûtinrent 
leurs fentimens fur l’infpira- 
tion y fans fe mettre en peine 
de ce qu’on croyoit dans les 
Facultés de Théologie de 
Louvain 6c de Doüay qui n’a- 

voient 


( n ) Tundattr conjiitutionum , 5. part. c. 10. difntit mbit eavtt ne no va epi- 
niones admitumur. Quoi tamen ut fuavius fieret additum cfi , . bàc formula , mfi 
ex confenfu pupofttorum. Rat. flud. tit. de de I. opin. 

( o ) Sequantur , ait Ignatius , ht quavis facultate fecuriorem & magis appre- 
nant dottrtnam , & tos audores qui eam docent. Et ne fingulit liberum effet ju- 
dicium de mugis approbatâ & fecuriort dtârini deligenda , ftatimfubdit , Cujus tes 
paies Redorent , qui quod ftatuetur in mvtrfià Suietate ad majortm Dti glorum 
fecuturus tfl ) cura fit. ibid. 





i 
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voient pas examiné ce fait avec 
aiîez de foin. 

Les cenfurcs de ces deux 
Facultés ne les empêchèrent 
point d’enfeigner dans la fuite 
les mêmes opinions dans leur 
College de Louvain fur l’infpi- 
ration des Livres Sacrés. Le 
P. Cornélius à Lapide fit peu 
d’années après dans ce même 
lieu des leçons publiques de 
l’Ecriture Sainte, lesquelles il 
continua pendant l’efpace de 
16 ans. Il publia même fes le- 
çons par l’ordre de l’Archevê- 
que de Malines & de fes Supé- 
rieurs , commençant par fes 
Commentaires fur les Epîtres 
de Saint Paul qu’il dédia à cet 
E/û'/t. il. Archevêque. Or dans l’expli- 
cat * on t l u ^ donne du pafiage 
de cct/lpôtreoù il eftparlé de 
l’infpiration de l'Ecriture, il eil 
entièrement oppofé à Eftius, 
qui profefibit en même temps 
dans PUniverfité de Doüay. 
On voit manifeftement que ce 
Jefuïte s’eft étendu exprès fur 


cette difficulté , & qu’il avoit 
envûcles cenfures des Théolo- 
giens de Louvain & de Doüay. 
il établit dans fon Commen- 
taire fur cet endroit de St. Paul 
les propofitions que fes Doc- 
teurs avoient condamnées. 

Quoy que les Commentai- 
res de Cornélius à Lapide 
foient entre les mains de tout 
le monde, il eft bon de pro- 
duire icy fes propres paroles, 
d’où l’on pourra juger que les 
Jefuïtes de Louvain n’eurent 
aucun égard aux cenfures des 
Théologiens de ce pays - là. 

(p') Remarquez, dit ce Jefuïte, cwa 
que le Saint Efprit n'a pas ditté h 
tous les Livres Sacres d'une tni- Epijt. 11. 
me maniéré. Car il a revele & “f 
ditte à Moyfe & aux Prophètes 
les paroles de la Loy & des Pro- 
phéties. Mais pour ce qui ejl des 
hijloires & des exhortations de 
pieté , que les Ecrivains Hagio- 
graphes avoient apprifes, foit en 
les voyant, foit en les entendant, 
ou par la letture & par la medi- 

Nn j tation. 


( p ) Note Spiritual Sanllum non eodem modo diâaffe omnes Sacrai Limât. 
Nam Legem & P ropbetas ad verbum revelavit & dittavit Uoji & Propbetis. Hif- 
ttrias veto & morales exhortations , quas ante à tel vifu , vel auditu , vel leftionc , 
tel méditation didicerant if fi feriptores bagiograpbi , non fuit neceffe iufpirari aut 
dittari à Sfiritu Sanâo , utpotc cùm ras fichent aut collèrent ipfi feriptores. Sic 
S. Joannes , c. 19. v. 35. dicit fe feribere qux vidit. S. Lucas , c. 1.7.x. dieu fe 
feribere Euangelium quod audivit & traditions accepit ab Apoflelis. CorncJ. à Lap. 
Connu, in Ëpifl. II. ad Tira. c. 3. v. 16, 
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tation, il n'a point été necejfaire 
qu'elles fujfent infpirées ou dic- 
tées, par le St. Efprit ; parce que 
ces Ecrivains les favoient tr'es- 
bien. Cefi ainfi que St. Jean , 
Cbap. 19. verf. 35. dit qu’il écrit 
ce qu'il a vû. St. Luc témoigne 
auffi, Cbap. 1 .verf. 1. qu'il écrit 
fin Evangile fur ce qu'il avoit 
appris des apôtres. Tout cela 
eft manifeftement oppofé aux 
cenfures des Do£teurs de Lou- 
vain 8c de Doüay. Ce Jefuïte 
parle d’une maniéré claire fie 
diftin&e. Il confirme avec net- 
teté le fentiment de ceux de fa 
Société qui avoient enfeigné 
avant luy la Théologie dans 
leur College de Louvain. 

Mais comme on pourroit 
objetter, que cette opinion eft 
la même que celle de Grotius fie 
de Spinofa, qui ne reconnoif- 
fent point d'autre infpiration 
que celle des Livres Prophéti- 
ques, il eft à propos d’ajoûter 
icy ce que CorneÜus à Lapide 
a obfervé en ce même endroit 
fur la manière dont les Hiftoi- 
res 8c les Ouvrages de Morale 
ont été infpirés. (q) On dit 1 


C R I T I Q^U E 
j neanmoins , ajoûte-t-il, que ces Connu 
dernier es Ouvrages ont auffi été Pt' m 
ditfés par le Saint Efprit, pre- 
mièrement parce qu’il a affifté 
ceux qui écrivoient , afin qu'ils 
ne fi trompaffent jamais : en fé- 
cond lieu, parce qu'il leur a fug - 
géré d'écrire plûtojl une chofe 
qu'une autre. Le St. Efprit ne 
leur a donc pas fuggeré les con- 
ceptions m la mémoire des chofes 
qu’ils favoient ; mais il leur a in- 
J'ptré feulement de mettre plûtojl 
par écrit une conception qu'une 
autre. Voilà en quoy ce fça- 
vant Jefuïte a faitconfifter l’in- 
fpiration des Livres Hiftori- 
ques 8c de Morale de l’Ecriture 
Sainte. Il ne parolt en cela que 
du bon fens ; au lieu que dans 
l’opinion des Do£teurs de Lou- 
vain fie deDoiiay, qui eft aufti 
celle des Calviniftes, il y a je 
ne fçay quoy qui choque la rai- 
fon 8c l’experience. 

On ne peut pas dire que ce 
fentiment foit une nouveauté 
qui a échappé à ce Jefuïte. 

Car il l’a avancé dans les mê- 
mes Ecoles où cette difpute 
avoit fait tant de bruit à l’oc- 

cafion 


( q ) Dicitur tante» Spiritus SanBus ea qtioque illis diBaffe , primk , qui* feri- 
betuibus adftitit , ne vel in puttBo k veritdte abberrarent : fecundb , qu'tu eos exciuvit 
& fuggefit , ut btc potins feriberent quant HU. Conceptum er$o & mémorial» eorum 
qtu [cubant non eu ingejpt Spiritus SanBus , fed infpirant ut hune potins cenccpttau 
qukm ilium feriberent. Corn, à Lapid. ibid. 
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calïon des propofitions qui 
avaient été avancées là-deflus 
par quelques Théologiens de 
fa Compagnie. Il a affe&é 
d’éclaircir cette queftion dans 
Tes Commentaires fur St. Paul, 
afin de faire connoître à tout 
le monde , que les cenfures des 
deux Facultés de Théologie 
de Louvain 6c de Doüay n'a- 
voient aucun fondement , & 
qu’elles combattoient même 
laraifon. De plus le Provincial 
des Jefuïtes des Pays-Bas qui 
a donné fon approbation à ce 
Livre, témoigne qu’il a été lû 
& examiné par quatre Théo- 
logiens de ùl Société. On 
trouve aufli au commence- 
ment de ces Commentaires 
l'approbation du Cenfeur des 
Livres de ce lieu-là, qui eft un 
Chanoine d’Anvers. Mais afin 
qu’on foit convaincu entière- 
ment qu’il n'y a rien de fcan- 
daleux ni de dangereux dans 
l’opinion des Jefuïtes des Pays- 
Bas fur l’infpiration des Livres 
Sacrés , nous allons examiner 
les raifons fur lefquelles les 
Théologiens de Louvain 8r dé 
Doüay ont appuyé leurs cen- 
fures. 



« 


« 

CHAPITRE XXIV. 

Examen des raifons que les Doc- 
teurs de Louvain & de Doüay 
ont employées dans leur cenfure 
des propositions des Jefuïtes de 
Louvain touchant l’infpiration 
des Livres Sacrés. Sentiment 
fort libre d’un fçavant Théo- 
logien de Paris fur cette même 
matière. 

C Ommc je n’ay point d’au- 
tres Aétes des Peres Je- 
fuïtes de Louvain pour jufti- 
fier leurs propofitions tou- 
chant l’infpiration de l’Ecritu- 
re, que ce que j’ay déjà rap- 
porté , je tâcheray de fuppleer 
à ce defaut en examinant les 
raifons de la cenfure des deux 
Facultés de Théologie de Lou- 
vain 6c de Doüay. Je veux 
croire que ces Théologiens 
n’ont été pouffés à cela que 
pour défendre la vérité , ou 
plûtoft leurs vieilles opinions, 
6c que la pafïion n’a eu aucune 
part dans toute cette difpute. 
Pour ce qui eft des Jefuïtes, il 
y a de l’apparence qu’ils n’ont 
introduit ce fentiment dans 
leurs Colleges de Flandre, 
que conformément à cette li- 
berté qui avoit été accordée à 
leurs Profeflfeurs , de ne pas 
s’engager facilement à foûtenir 
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des opinions , quelque vieilles 
qu’elles fuflcnt , quand elles 
ne paroiffoient pas foûtenables. 
En un mot, les Jefuïtes ne font 
point profeflion de s’attacher 
aux décidons d’un maître qui 
leur ferve de réglé , non jurant 
in verba magifiri. Et comme 
il n’y a rien que de fage en 
cette conduite , on a tort de 
les accufer de combattre des 
fentimens reçûs 6c autorifés 
dans la plus- part des Ecoles , 
quand ces fentimens ne font' pas 
bien appuyés: ce qui leur eft ar- 
rivé dans le fait dont il s’agit. 

Les Théologiens de Louvain 
produifent comme un des prin- 
cipaux motifs de leur cenfure, 
la conformité des trois propo- 
fitions des Jefuïtes avec une 
ancienne opinion qui a été con- 
damnée dans les Anoméens ,& 
dont St. Epiphane a fait men- 
tion. Mais il fuffit d’apporter 
le témoignage de St. Epipha- 
ne pour faire voir la faufleté 
de cette objection. Ce Pere 
dit que les Anoméens (aj blaf- 
‘ phemoient contre les Prophè- 
tes & contre les Apôtres: que 
lors qu’on les preffoit forte- 
ment, ils évitoient la difficul- 


C R I T I Q.U E 
I té, en répondant que l’Apôtre 
avoit parlé comme homme. 
Y a-t-il rien dans les trois pro- 
posions qu’on a expofées cy- 
deflus qui approche de cela? 
Les Jefuïtes du College de 
Louvain ont ils avancé qu’il 
peut y avoir quelque chofe de 
faux dans les Ecrits des Apô- 
tres, fous pretexte que ce font 
des hommes qui ont parlé? 
C’eft là cependant le fenti- 
ment des Anoméens , qui ne 
pouvant fatisfaire aux rai- 
îons qu’on leur oppofoit, qui 
étoient prifes des Livres du 
Nouveau Teftament, difoienc 
que les Auteurs de ces Livres 
avoient parlé comme hommes 
en ces endroits-là. 

On appliquera la mémo 
réponfe à l’obje&ion que ces 
Do&eurs ont tirée de la Pré- 
facé des Commentaires de St. 
Jerôme fur l’Epitre de St. Paul 
à Philemon. Ce Pere fait 
mention en ce lieu - là de cer- 
tains Heretiques qui rejet- 
toient cette Epître , parce 
qu’ils pretendoient que ce St. 
Apôtre n’avoit pas été dirigé 
par l’Efprit de Dieu en l’écri- 
vant. Qui nolunt , dit-il, in- 
ter 


( a ) BkaÇÇtpxri /. «V rpiQttrât ité/JMT» ^ ’&nçékuV erxt \stri 

-nm* \j®t mU-jfTUf, ÆJvV /Jytmr , rire à 

*!( âtifwn®* ïç, j. Epiph. H*r. 7 6. n. 6. 


Mitron, 
proam. 
Comrn. 
i» t.fifl, 
ad Pbi- 
Jtm. 
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Ap»d 

Mitron. 

ihid. 


Cpiji. 11, 
ndTim. 
t. 4. v. 

>K 


qua ad Philemonem fcribitur 
ajuut non femper Apoftolum , 
nec omma tn [t Chnjlo loquente 
dixtjfe , quia nec humana imbe- 
cillitar unum ténor em S. Spiritus 
ferre potuijfet. Mais quand on 
accorderoit à ces Heretiques , 
que St. Paul 6 c les autres Apof- 
tres n’ont pas été infpirés dans 
tout ce qu'ils ont écrit, il ne 
s’enfuit pas qu’on doive rejet- 
ter une partie de leurs Ecrits. 
Il fuffit qu’on reconnoifle avec 
les Jefuïtes de Louvain, qu’en 
ces endroits-là mêmes qui n’ont 
point été infpirés, il n’y a rien 
que de vray -, 6 c que le Saint 
Efprit nous les a donnés com- 
me tels. 

Ces Se&aires demandoient 
aux Orthodoxes , fi St. Paul 
avoit eu befoin d’être infpiré 
pour dire y Apportez moy en ve- 
nant le manteau que j'ay laijfé 4 
Troaàt chez Corpus, & mes Li- 
vres, 8 c plufieurs autres choies 
de cette nature. J’avoüe qu’il 
n’a pas été necelîaire que Dieu 
diftaft ces fortes de choies à 
St. Paul 6 c aux autres Ecrivains 
Sacrés. C’eft le fentiment des 
Jefuïtes de Louvain , qui a été 
confirmé enfuite dans le même 
lieu par Cornélius à Lapide , 
dont on a rapporté cy-defius 
les paroles. Mais ils n’ont pas 


cevoir les Livres de l’Ecriture 
que dans les endroits qui ont 
été diftés par le Saint Efprit. 

C’eft allez qu’on foit perfuadé 
que les Ecrivains Sacrés ont 
été dirigés par l’EfpritdeDieu 
dans tout ce qu’ils ont écrit , 
pour ne point tomber dans au- 
cune faute. 

Les Théologiens deLpuvain 
ont obje&é de plus aux Jefuï- 
tes, d’avoir renouvellé un fen- 
timent qui avoit été condamné 
dans la perfonne d’Erafme. 

Mais il eft aifé de faire voir 
que ces Peres n’onc rien avancé 
qui approchât de la propofi- 
tion d’Erafme. Ce Critique a 
été accufé d’avoir crû qu’il y 
avoit * des fautes dans les*T;*»«- 
Ecrits des Apôtres, qu’on de- 
voit attribuer à un defaut de 
mémoire. On ne trouvera rien, 
de femblabledans les trois pro- 
pofitions des Jefuïtes de Lou- 
vain. Car bien qu’ils foient 
perluadés que les Ecrivains Sa- 
crés n’ont point eu befoin d’in- 
fpiration pour écrire les chofes 
qu’ils fçavoient, ils ne préten- 
dent pas pour cela que ces 
Ecrivains fe foient quelquefois 
trompés par un defaut de mé- 
moire. Erafme même a fait 
toutfon poffibledans unede fes 
Apologies pour fe juftifier de 

O o cette 
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cette accufation. 11 procédé 
qu’il n'a feulement fait que rap- 
porter Amplement ce que Saint 
Jerôme avoir remarqué là-def- 
fus, 8c qu’il n’a même rien dit 
qui ne fût conforme à Saint 
Auguftin. Quoy qu’il en foit, 
ce Critique (b) afliïrc qu’il n’a 
jamais eu deflein d’attribuer aux 
Apôtres aucun defaut de mé- 
moire. -Je n’examine point fi 
on a impofé en cela à Erafme. 
C’eft altez que j’aye montré 
quelle cft la propofition qu’on 
fuppofe avoir été condamnée 
à fon occafion, 8c que j’aye fait 
voir en même temps , qu’il n’y 
a rien de fembiable dans les 
trois propofitions des Jefuitcs 
qui ont été cenfurées. 

Ces mêmes Théologiens ont 
auflt oppofé l’aücorité du Con- 
cile de Trente, Sert". IV. les 
paroles de St. Pierre, Epift. 1 1 . 
Ch. 1. v. 21. 8c celles de Saint 
Paul , Epift. II. à Timothée , 
Chap. 3. v. 16. Mais il n’y a 
rien en tous ces endroits -là 
dont les Jcfuïtes de Louvain 
ne demeurent d’accord. Le 
partage le plus formel eftceluy 
de l’Epîrre à Timothée: 8c ce- 
pendant c’eft celuy-là même 
fur lequel Cornélius à Lapide 


CRÏTIQ.ÜE 
a fait les obfervations qu’on a 
rapportées cy-deflfus. Pour ce 
qui eft du témoignage des an- 
ciens Peres , qui ont dit que 
la langue 8c la main des Ecri- 
vains Sacrés ont fervy de plu- 
me au St. Efprit, lesjefuïtes 
ne le nient point. Le même 
Cornélius à Lapide l’a expli- 
qué au long dans fon Com- 
mentaire fur l’Epître 1 1. de St. 1 
Paul à Timothée, où il fait voir 
qu’il n’eft point contraire à fon 
fentiment fur l’infpiration de 
l’Ecriture. En effet on ne peut 
pas dire que le Saint Efprit ait 
ôté aux Evangeliftes 8c aux 
Apôtres l’ufage de leur raifon 
8c de leur mémoire. 

Les raifons des Docteurs de 
la Faculté de Théologie de 
Doüay ne font pas plus con- 
ciliantes que celles des Théo- 
logiens de Louvain. Ils s’ap- 
puyent principalement fur 
quelques partages de St. Au- 
guftin. Mais comme il n’y a 
rien de bien formel dans tous 
ces partages, il feroit inutile 
de s’y arrefter. On oppofe , 
par exemple , quelques en- 
droits de fes Livres du con forte- 
ment des Evangeliftes. Il n’y a 
cependant point d’Ouvrage 

où 


( b ) N une teftor me dbborrere ab ttllû tblivmt frïbuttiii Apoftolh. Erafm, 
• . Apol. adv. Monach. quofd. Hifp. 
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où cePere aie plus fait connoi- 
tre que dans celuy-là, que les 
Ecrivains Sacrés lé font fervis 
de leur raifon & de leur mé- 
moire en écrivant leurs Evan- 
giles: Cec Ouvrage même a 
donné lieu à Erafme & à quel- 
ques autres Ecrivains d’avancer 
que la mémoire des Apôtres 
n’avoit pas été toûjours fùre , 
& qu’ils avoient quelquefois 
mis un mot pour un autre. 

Il eft vray que St. Auguftin 
veut en même temps , que ce 
defaut de mémoire dans les 
Apôtres ait été dirigé par le 
Saint Efprit. Mais il me fem- 
ble qu’il vaut bien mieux ne les 
pas faire tomber dans l’erreur, 
que defoûtenir après cela avec 
cePere, qu’ils n’ont pas même 
voulu corriger ces fortes de 
fautes après les avoir recon- 
nues , fous pretexte qu’ils ont 
été perfuadés de n’avoir rien 
fait en cela que par l’Efprit de 
Dieu qui dirigeoit leurs pen- 
fées. Erafme a aulfi eu recours 
dans une de fes Apologies à 
cette réponfe de St. Auguftin. 
Comme il ne pouvoit nier qu’il 
n’eût attribué aux Evangeliftes 


Prophète pour celuy d’un au- 
tre, il tâcha de fe tirer d’affaire 
en répondant, que (c) lors que £,«/«. 
la mémoire &: l’oubly font éga - itiJ ' 
lement gouvernés par le Saint 
Efprit , l’oubly eft alors aufli 
utile que la mémoire. Mal- 
donat qui attribüe ce fenti- 
ment à Saint Auguftin & àBe- 
de , a eu raifon de le rejetter -, 

& en effet il n’eft pas foûtena- 
ble. Anfü ne trouvera-t-pn 
rien qui en approche dans les 
proposions des Jefuïtes de 
Louvain. 

Ce que les Théologiens de 
Doüay ont rapporté de Ga- 
briel pour faire voir que plu- 
fieurs vérités naturelles ont 
été infpirées aux Apôtres , & 
qu’on peut accorder l’infpira- 
tion avec le travail £c la médi- 
tation des Ecrivains Sacrés , 
aura un bon fens , ft par cette 
infpiration l’on entend une 
(impie direftion du Saint Ef- 
prit , qui n’a pas permis que 
les Apôtres foient tombés dans 
aucune erreur. Si l’on veut 
au contraire , que le St. Efprit 
leur ait didé les faits dont ils 
ont été témoins, cela ne fe peut 


un defaut de mémoire qui leur I foûtenir , comme Cornélius à 
avoit fait mettre le nom d’un • Lapide l’a obfervé. L’exemple 

O o 2 qu'on 


(c ) Vbi memorial n & oblivionm gubemat S pmi us Sanfius , ibi tam eft utilii 
çbhrio q uim memoria, Erafm. ibid. 
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qu’on apporte de Jefus-Chrift, 
qui auroit pû , dit-on , fe fer- 
vir de la méditation 6c de l’ap- 
plication ordinaire aux autres 
hommes , s’il avoit compofé 
quelques Livres , ne prouve 
rien. Car fi l’on fuppofe qu’il 
auroit écrie ces Livres fur des 
faits qu’il auroit vus de fes 
yeux , on dira toujours qu’il 
n’a point été necefiaire qu’il 
fut l’inftrument du St. Efprit 
pour écrire ces fortes de faits. 
Cet exemple de plus paroît un 
peu metaphyfique, 6c ne peut 
être goûté que par ceux qui 
font accoutumés aux fubtilités 
de l’Ecole. 

A ce qu’on oppofe , que 
toutes les vérités de l'Ecriture 
doivent être immédiatement 
infpirécs -, qu’autrement on 
difputera éternellement de ce 
qui eft infpiré immédiate- 
ment , 6c de ce qui ne l’eft 
point : je répons .qu’il eft fa- 
cile de diftinguer ces deux 
fortes d’infpirations félon les 
principes du Jefuite à Lapide. 
11 fuppofe avec raifon , que 
dans les hiftoires des faits 
qu’on a vus ou entendus , 6c 
dans les exhortations de Mo- 
rale, on n’a point befoin d’une 
infpiration immédiate , parce 
qu’il n’y a rien en cela de Pro- 
phétique. 


C R I T I Q.U E 
Mais on doutera, dit- on, 
félon ce principe , de tous les 
Ecrits qui ne font point Pro- 
phétiques, des Evangiles, par 
exemple , s’ils ont été infpirés 
immédiatement. Je dis au con- 
traire , qu’il n’y aura aucun 
doute là-deffus. Car ce même 
Jefuite a fait voir clairement 
par les paroles de Saint Jean 6c 
de Saint Luc , qu’il ne falloir 
point d’infpiration immédiate 
pour écrire des Hiftoires. Les 
Evangeliftes ont écrit ce 
qu’ils ont vu , ou ce qu’ils 
ont appris par des voyes affü- 
rées. 

C’eft fur ce pied- là que 
Maldonat expliquant ces pa- 
roles de Jefus-Chrift, Matth. 
26. v. 28. C'efi là mon fang, le 
fang du NouveauTeftament ; & 
les comparant avec ces autres 
de Saint Luc , Cette coupe eft 
le Nouveau Teftament en mon 
fang, dit librement que les pro- 
pres paroles de Jefus-Chrift 
font celles qui ont été rappor- 
tées par St. Matthieu , & non 
celles de Saint Luc. La rai- 
fon que ce fçavant Jefuite ap- 
porte de fon fentiment , eft , 
que Saint Matthieu étoit pre- 
fent à cette action, Matthias 
qui aderat. D’où il conclud 
que Jefus - Chrift ne s'étant 
exprimé que d’une maniéré, 

ü 


Lkc>c.iu 
v. to. 


Ci/mm. 
in c. lé. 
Mnllb. 
v. i 8 . 
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il (d) vaut mieux en croire | Les Théologiens de Doüay 


St. Matthieu qui a été témoin 
oculaire, & qui a été fuivy par 
St. Marc ’, que St. Luc & St. 
Paul qui n’ont point été pre- 
fents à l'aâion. 11 eft aifé de 
juger que Maldonat n’a pas re- 
cours en ce lieu-là à l’infpira- 
tion , puis qu’il veut que St. 
Matthieu ait Amplement rap- 
porté ce qu’il avoit vû. 

Ce n’eft pas que je croye 
que la preuve donc cejefuïte 
fe fert en cet endroit contre 
les Proteftans foit tout- à -fait 
concluante. Car on doit fup- 
pofer , que la maniéré dont les 
Evangcliftesexpriment les mê- 
mes chofes , vient entièrement 
d’eux. C’eft allez qu’ils con- 
viennent entr’eux dans la fub- 
ftance de ces chofcs , fans qu’il 
foie befoin qu’ils s’accordent 
dans les exprellions. 11 a été li- 
bre à chacun d’eux de s’énon- 
cer comme il leur a plû. C’eft 
pourquoy on ne peut pas con- 
clure neceflai rement du rai- 
fonnement de Maldonat , que 


infiftent encore plus fortement 
fur la troifiémepropofitiondes 
Jefuïtes de Louvain, que fur 
les deux autres. Cette derniere 
propofition contient, félon eux, 
une erreur manifefte, mamfejti 
erroris periculum continent. Car 
elle autorife comme Divins 6c 
Canoniques des Livres qui ont 
été écrits par des hommes fans 
aucune aftiftance du Saint Ef- 
prit, humant indùftrià fine af- 
fiftentiâ Spiritûs Santti. On 
ne peut nier que les Jefuïtes 
n’ayent avancé cette propofi- 
tion, qui femble n’être gueres 
éloignée du fentiment de Gro- 
tius Sc de Spinofa : mais ils 
ajoutent en même temps, qu’il 
fulfit que le St. Efprit nous af- 
fûre qu’il n’y a rienquedevray 
dans ces Livres. Si Spiritûs 
Santfus pofteà tefietur tbi rnhil 
ejjefalfum, ejficttur Scrtptura. 

On pourroit parcette même 
raifon, difent les Docteurs de 
Doiiay.appeller Ecriture Sain- 
te les decrets des Papes & des 


Jefus-Chrift ait plùtôt dit ce. Conciles , parce que nous fom 


qui eft rapporté par St. Mat 
thieu, que ce qui eft rappor- 
té par Saint Luc & par Saint 
Paul. - ; 


mes aufii afluresqu’il n’yarien 
de faux dans ces decrets. On 
pourra même mettre au nom- 
bre des Livres Sacrés TiteLi- 
O o 3 . 


ve 


(d> Credmdum igitur eft vrrbit potiùs Mjttbti & MJrci, qiùm.LucÂ & Pauli 
Cbrifium ufum fuijfe. Mald. Comm. in Matth. c. 26. v. 28. 
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. ve & Thucydide, fi le St. Ef- 
pric témoigne que leurs Hiftoi- 
res ne contiennent rien de faux. 
Mais cette confequence ne fuit 
nullement de la troiüéme pro- 
pofition des Jefuites de Lou- 
vain. Car ils fuppofent que 
le St. Efprit nous propofe ces 
Livres comme des Livres Ca- 
noniques pour nous fervir de 
réglé dans la Religion. Les de- 
crets des Conciles & des Papes 
ne renferment point cela en 
eux-mémes. Si cela étoit, on 
ne les conlidereroit plus com- 
me de (impies decrets de TE- 
glife, mais comme des Ouvra- 
ges qui auroient été donnés à 
cette même Eglife pour luy 
tenir lieu de réglé tant dans la 
creance que dans les mœurs. 
L’exemple des Hiftoires de 
Thucydide 6c de Tite Live 
qu’on produit eft tout- à- fait 
hors de propos: car ces Auteurs 
n’ont pas écrit fur des matières 
qui regardent nôtre falut. 

Pour ce qui eft de la maxi- 
me de ces Théologiens , 
Qu'une chofe n'ejl pas infpirée, 
farce qu'elle a été enfuite ap- 
prouvée; mats qu'elle eft au con- 
traire approuvée, parce qu'elle 
a été infpirée , elle ne combat 
point la propofition des JefuïV 
tes, qui fuppofent toujours 
que les Livres dont il s'agit 


ont le témoignage du St. Ef- 
prit , bien qu'ils n’ayent pas 
été immédiatement infpirés : 
ce qui fufHc pour les approu- 
ver. En effet, pluiieurs fçavans 
Théologiens croyent qu’il n’a 
pas été neceffaire que Dieu in- 
fpirât à Moyfe tout ce qu’il a 
écrit dans la Genefe touchant 
la création du mondefc les Gé- 
néalogies des anciens Patriar- 
ches. 11 a pû , félon eux , 
parler de tout cela fur ce qu’il 
en avoit appris de fes anceftres 
qui en avoient gardé des mé- 
moires. Voftiis & eruditus , 
dit le Jefuite Pererius , k ma- 
joribus fuis , ad quos ejufmodi Périr, 
rerum dottrina inde ab Adam 
ufque fideltjfmi pojlerorum tra- 
ditione, quafi per manus tranf- 
mijfa , & ad Mofem ufque pro- 
duira fuerat. Etoit-il neceffai- 
re, par exemple , que le même 
Moïfe fût infpiré de Dieu 
pour écrire toutes les journées 
6c les differens campemens des 
Ifraëlites dans le defert après 
leur fortie d’Egypte ? Mais il 
n’eft pas befoin que je m’arrê- 
te plus long-temps fur un fait 
que je croy avoir affez éclair- 
cy. C’eft pourquoy bien loin 
d’accufer d’erreur les propofi- 
tions des Jefuites de Louvain, 
je n’y trouve que de la vérité 
6c du bon fens. Les Docteurs 

qui 
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qui s’y font oppofés avec tant jj l'Analyfe de la Foy de Henry 


de chaleur n’avoienc pas a fiez 
médité fur ces fortes de quef- 
tions. Ils ont fuivy les vieil- 
les opinions de leurs Ecoles: 
&: comme ils n’ont confulté 
que leurs préjugés , ils ont 
condamné avec trop de pré- 
cipitation ce qu’ils n’enten- 
doient point aflez exacte- 
ment. 

Un fçavant Dofteur de la 
Faculté de Théologie de Paris 
a avancé fur cette même ma- 
tière une propoficion bien op- 
pofée au femiment des Théolo- 
giens de Louvain & de Doiiay, 
laquelle ne paroirra peut-être 
pas fort orthodoxe à bien des 
gens. Son Livre a neanmoins 
été imprimé plufieurs fois avec 
l’approbation de quelques-uns 
de fes Confrères. On en a mê- 
me fait depuis peu une nou- 
itiy velle Edition à Paris avec l’ap- 
probation de Mr. Cocquelin 
Doftcur de cette Faculté, & 
Chancelier de l’Univerfité, 
qui afiurc avoir lû & relû cet 
Ouvrage, legi ac prelegi. On 
voit bien que je veux parler de 


Holden , qui fait paroitre dans 
tout fon Ouvrage qu’il avoit 
beaucoup médité fur les prin- 
cipes de la Théologie. Voicy 
ce que ce fçavant homme 
avance fur l’inlpiration de l’E- 
criture Sainte. Le fecours fpe- iienr. 
cial que Dieu a donné à chaque ' 
Auteur des Livres que l'Eglifeif. 
reçoit pour la parole de Dieu, 
s'étend feulement aux choies qui 
font purement de doftnne , ou 
qui y ont un rapport étroit ou ne- 
ce f aire. Mais dans les chofes qui 
rte jont point du deffem de l’Au- 
teur , ou qui ont relation à d'au- 
tres chofes , je juge que Dieu ne 
les a ajfiftés que de la maniéré 
qu’il a accoutumé d'afftfter les 
autres Ecrivains qui ont beau- 
coup de pieté. Je me contente 
d’expofer l’opinion de ce Doc- 
teur de la Faculté de Théolo- 
gie de Paris fans ofer la com- 
battre, la voyant autorifée par 
de fi fages Maîtres. Je n’ofe 
pourtant pas l’appuyer dans 
toute fon étendüe. 11 eût été 
bon qu’il eût donné quelques 
exemples de cequ’il entend par 

les 


( e ) Auxilium fpttule dtmitùs prafiaum auâori tujuflrbet feripti quodpre verlo 
Dti reerpit Ectlefia , ai ta felummed'o fe parrigh qua ni fini pure deihinalu > ni 
pnximum aliqutm aur necrjfrrium battant ad dtHmalia rcfpcttum. In iis reri qua 
non font de injhtuta ftriproris , ni ad ahareferuntur , eo tantum fubfidio Dtum itli 
adfuijjè judteamm , quoi pttfjtmù tarer* auUonbus (tmmunt fit. Hcor. Hold. div. 
fid. Anal. lib. i. c. 5. 
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les matières qui ne font point 
purement de dourine, ou qui 
n’y ont point une entière rela- 
tion. 

De Dominis , d’où il femble 
que Holden atiré fes principes, 
s’étend plus au long fur cette 
matière, qu’il explique avec 
om. bien de la fubtilité. 11 dit (f) 
que tout ce qui eft dans l’Ecri- 
ture n'eft pas limplement & 
abfolument l’objet de nôtre 
foy, c’eft à dire, qu’il n’appar- 
tient point aux articles de nô- 
tre creance, parce qu’il n’y a que 
les chofes revelées qui foient 
l’objet de nôtre foy. Or, dit 
cet Auteur, les chofes qui font 
contenues dans l'Ecriture n’ont 
pas été toutes revelées. De ce 
principe qu’il éclaircit par 
quelques exemples, il tire cet- 
te confequence , qu’on peut en 
quelque maniéré excufer de 
très -fça vans Théologiens Ca- 
tholiques , qui ont attribué 
aux Evangeliftes des fautes 


qui venoient du defaut de leur 
mémoire, comme en mettant 
un nom pour un autre, ou en 
ne convenant point entr'eux 
du temps , ou de quelques au- 
tres circonftances des faits 
qu’ils rapportent, pourveu que 
cela ne tombe point fur la fub- 
ftance des faits & fur les chofes 
mêmes, (g) Ces fortes de de- im, 
faurs, ajoufte-t-il, qui font 
hors de la fubftance des faits, 
ne peuvent nuire en quoy qpe 
ce foit à la creance, ne regar- 
dant point ce que nous fom- 
mes obligés de croire de foy 
divine , mais feulement ce que 
nous connoiffons par nos fens, 
qui fe peuvent tromper, même 
dans les Ecrivains Sacrés, lors 
qu’il ne s’agit point de la fub- 
ftance d’un fait. 

Cependant, quoy que De 
Dominis explique cette opi- 
nion allez au long , il témoig- 
ne qu’il n’ofe la fuivre entière- 
ment. Il avoüe qu’il y a plu- u. nu. 

Heurs 


( f ) b! on omriu que in Scrifturis commentât rjfe fwipliciter & dbfoltrl objec- 
tum noftra fidei , feu fpeUare ad articulos fidei : ftû enim révélât u (un: objection 
fidei , ac non omnid que Scriptura bdbet , doc et dut narrai , fiait revelata. De 
Dom. iib. 7. c, i. . , <•. 

( g ) T die: enim Idpfm extra fubflantiatn fadi nibil fidei obfimt dut obeffe pof- 
fiunt , neque funt cire a dliquid fide divin a credendum , fed circa id quoi folam 
bumanam Jenfatam fecum fert notitidm. Hunutum porro notitiam fubcjfe pojfe 
Idffiû non videtur abfurdum , etiam m farru Spiritût SanSti fcriptorthm , quoties 
lapfut humant notifie in faüi fubftantiam & adjunâam rerelationem non redutb 
dut. Ibid. 
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fleuri endroits dans la Bible où 
il fcmble que les Ecrivains fe 
(ont trompés: que les Solutions 
qu’on donne ordinairement 
pour refoudre ces fortes de dif- 
ficultés font fort contraintes , 
desquelles neanmoins les âmes 
pieufes doivent être conten- 
tes, bien quelles ne fatisfaf- 
fent pas ceux qui examinent 
u.iüJ. tout à la rigueur. ( h ) 11 ai- 
me mieux prendre le part y de 
ceux qui ne vont pas à la ri- 
gueur , que d’attribuer aux 
Ecrivains Sacrés la moindre 
faute , même dans les choies 
peu importantes. Mais après 
tout il ne defapprouve point 
le fentiment des Üo&curs Ca- 
tholiques, qui ont reconnu ces 
fortes de fautes , lesquelles ne 
nuifent point à la foy, n’y ayant 
rien qui puifle plus diminuer 
l’autorité de l’Ecriture Sainte 
dans les chofes même effentiel- 
les & revelêes, que des répon- 
l es contraintes qui attirent la 


rifee de ceux qui n’ont pas la 
même creance que nous. On 
voit par là que l’Archevêque 
de Spalatro a eu de la peine à 
prendre party fur une quelhon 
aulîi délicate qu’eft celle-là. 

A l’egard du Do&eur Hol- 
den, ce qu’il dit de mieux fenfé 
fur ce fujet , ( * ) eft qu'il ne nu. 
faut point approuver ni con-' w - 
damner fur les Amples paroles 
de l’Ecriture , tour ce qui re- 
garde purement la Philofophie. 

Car comme il remarque en ce 
même endroit , bien qu’il n’y 
ait rien de faux dans l’Ecritu- 
re, fes expreflions s’accommo- 
dent le plus fouvent aux opi- 
nions reçûès communément 
parmy le peuple , & elles ne 
font pas toujours très-exades. 

Ce qui eft conforme à la pen- 
fée de St. Jean Chryfoftome , 
qui a obfervé que { k ) Saint ebryf. 
Paul parle fouvent félon les fen - t ! n ?: V 

1 • % W Lpijt, 

timens populaires pour s ac 
commoder à fes auditeurs. 

P p C H A- 


( h ; Ego f.ttft quod in nu eft rigorem depono, & malo cum drfficultate piam am~ 
plefti 'murpr*utionem , quam Upfum citant ifturn lèvent & arc* foins circumflan- 
tuts admittere. Ibid. - 

{ i I Veritntes Pbilofopbica nec probanda nés improbanda funt ex puris nudtfque 
Sacra Scrtptuu verbis & fententiis. Quant vu en/m nulUm ctmplecl.it nr Scnptura 

falfitatem , attamen ipfiui loquendi modta ut plurimum vulgaris eft , arque ad com- 
munem bominutn capturn , potins quant ad loquela proprietatem & ferments rigorem 
adaptatus. Hold. ibid. 

( k ) Ta (£ «Ç 1 Ÿ Konlio «vn-â un» r obtuttratt i VhcZlG* & 

ù omr/ufti Çif&nQà. Chryf. Hota. 9. in Epift. ad Philipp. c. 1. . ; i 


Spin. 

: Iran . 
Tbfl. 
petit, 
cap. II. 
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CHAPITRE XXV. 

Examen des objections de Spinof a 
contre l'infpiration des Livres 
du Nouveau Tejlament. 

Q Uoy que Spinofa n’ait 
. eu prefque aucune con- 
noiflancc des Livres du Nou- 
veau Teftament , il n’a pas 
laifTé d’inferer dans Ton Traité 
intitulé Theologico - fohticus , 
un Chapitre entier contre l’in- 
fpiration de ces Livres * où 
il. donne feulement un plus 
grand jour à ce que Grotius 
avoit déjà écrit fur cette ma- 
tière en plufieurs endroits de 
fes Ouvrages. Son grand prin- 
cipe eft , ( a ) que les Apô- 
tres n’ont point écrit com- 
me Prophètes > mais comme 
de fimples Docteurs } & 

qu’ainfi il n’a point été nécef- 
faire qu’ils fuflent infpirés. 
Mais cette diftin&ion de Pro- 
phètes & de Dofteurs ne dé 
truit point l’infpiration qu’on 
attribue aux Apôtres , laquel- 
le ne confifte que dans une 
(impie direction de l’Efprit de 
Dieu» comme on l’a expliqué 
cy-deffus. 


C R I T I au E 

Dieu » dit-on, ne leur a pas 
commandé d’écrire , comme 
a commandé aux Prophètes 
de publier leurs Prophéties. 
Nous avons même remarqué 
dès le commencement de cet 
Ouvrage, que lors que les an- 
ciens Ecrivains Ecclefiaftiques 
parlent des Evangiles , ils té- 
moignent qu’ils n’ont cftécom- 
pofes que par occafion & à la 
priere des premiers Fidèles. Il 
ne nous parolt point à la véri- 
té , que les Evangeliftes & les 
Apôtres ayent eu un comman- 
dement exprès de Dieu, ou mê- 
me de Jefus-Chrift, de publier 
des Livres pour l’inftru&ion 
des premiers Chrétiens , com- 
me il nous paroît que les Pro- 
phètes ont eu ordre de Dieu 
d’annoncer leurs difeours au 
peuple d’Ifraël. Mais nous 
voyons que J. Chrift a com- 
mandé à fes Difciples d’aller 
prefeher l’Evangile à toutes les 
nations de la terre. Or leurs 
Hiftoires que nous appelions 
Evangiles , ne font autre choie 
que des recueils de leurs pré- 
dications, qui ont efté animées 
de cet Efprit que leur Maître 
leur avoit promis. 

Les 


( a ) Apofioli non tanquàm fropbeta, fed tanquam Doftoret fertpferunt , & viam 
•d dotenium elegerunt quant f aùüorem judicaverunt fore éfdpHlit qtlti tum dnert 
roUbam, Spin, Traét. Theol. polit, cap. it. 
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Les Prophètes, continue Spi- 
nofa , ne marquent pas feule- 
ment dans leurs Prophéties , 
que c’eft Dieu qui parle par 
leur bouche , mais même dans 
leurs Lettres. Ce qu’il prouve 
par la Lettre du Prophète Elie 
écrite au Roy Joram,& qui eft 
rapportée, Liv. II. des Paralip. 
Ch. ai. v. 12. Elle commence 
par ces mo is % Ainfi a dit le Sei- 
■ gneur. (b) Nous ne lifons 
rien, dit-il, de femblable dans 
les Lettres des Apôtres. Saint 
Paul au contraire parle comme 
de luy-méme dans fa I. Epître 
aux Corinthiens, Ch. 7.V.40. 

Si le ftile des Apôtres n’eft 
pas tout- à-fait le même que 
celuy des Prophètes , on ne 
peut pas conclurre de là , que 
les premiers n’ont point efté 
dirigés par l’Efprit de Dieu 
dans toutes les allions de leur 
miniftere. 11 n’a pas efté ne- 
ceflaire qu’ils repetafient dans 
chaque difcours , que c’eftoit 
le Seigneur qui parloit.C’étoit 
allez qu’ils fiflent connoître en 
general , que Jefus-Chrift les 
avoit envoyez pour annoncer 
les vérités de l’Evangile , & 
que celuy qui leur donnoit 
cette million au nom de fon 


Pere , leur avoit dit exprelfé- 
ment , Ce ne fera pas vous qui mmi. 
parlerez, ce fera l'EfpntdevoJtre ,0: **• 
Pere celejle qui parlera en vous. 

Il eft vray que Saint Paul 
parle comme de luy-méme 
dans fa I. Epitre aux Corin- 
thiens , Chap. 7. où il fe ferc 
de cette expreffion, félon mon 

avis , Mm Tr.V tfijvyvvfiqy. Maf$ 

il ajoûte en même temps, qu’il 
croit avoir l’Efprit de Dieu : 

Sckv 3 niyd mtvfia, ©isû t%uy. 

Ce qui a trompé Spinofa eft, 
qu’il s’eft imaginé qu’un hom- 
me ne peut pas fe fervir de fa 
raifon, & être en même temps 
dirigé par l’Efprit de Dieu : 
comme fi en devenant l’Inter- 
prete de Dieu, on cefloit d’ef- 
tre homme , & qu’on fût un 
inftrument purement paffif, fi 
j’ofe me fervir de ce terme. Au 
refte il n’eft pas vray que les 
Apôtres n’ayent jamais mar- 
qué au commencement de 
leurs Lettres, que c’étoit Dieu 
qui partoit par leur bouche. 

Car ils commencent la lettre 
qu’ils écrivent à leurs Freres 
d’Antioche par ces mots , îl^ï. i f: 
a femblé bon au Saint Efprit & **• 
k nous, pour leur faire connoî- 
tre, que ce qu'ils leur prefcri- 

P p i voient 


( b ) 1» Epiftolis Apoftoltrum nibil fimiU Ugimut, ftd contra ml. ai Cor. 7: 40. 
Paul us feamiitm fum fcntentiam loqmtttr. Spin. ibid. cap. 1 1. 
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voient venoic de Dieu t dont ils 
n’écoienc que les Interprètes. 

Les autres ex preflions de 
Saint Paul , que Spinofa op- 
pofe en ce même endroit pour 
montrer que cet Apôtre a écrit 
de Ton propre mouvement fans 
être animé de l’Efprit de Dieu, 
fe peuvent expliquer facile- 
ment par le principe qu’on 
vient d’établir. Cet homme 
fuppofe toujours que l’infpira- 
tion prive entièrement de l’u- 
fage de la raifon : ce qui eft 
très-faux. (V) Les Apôtres, 
dit-il, raifonnent par tout, en- 
forte qu'ils femblent plûtôt 
difputer que prophetifer. Mais 
outre qu’il s’eft formé une 
faulfe idée de l’infpiration des 
Prophètes, c’eft allez de luy 
objecter l’exemple qu’on a rap- 
porté cy-deflus , où les Apô- 
tres après avoir délibéré &rai- 
fonné dans une aflemblce, ne 
lailTent pas de fe fervir de ces 
termes , Il a femble bon au St. 
Efp tt ér à nous. Ce qui mon- 
tre évidemment que l’Efprit 
de Dieu qui les avoit dirigés 
dans cette alfemblée ne les 1 


C R I T I Q.U E 
avoit pas empêché de raifon- 
ner. En effet il y a delà fubor- 
dination entre ces deux cho- 
fes: l’une ne détruit pas l’au- 
tre. 

Les Prophètes de Spinofa 
font des Enthoufiaftes qui 
relTemblent plûtôt à des hom- 
mes poufiés par un efprit de 
fureur, que par un efprit pro- 
phétique. 11 veut que ( ’d ) la u>u : 
qualité de Prophète ne per- 
mette pas qu’on raifonne , 
parce que celuy qui confirme 
fa do&rine par des raifons fe 
foûmet au jugement des au- 
tres. Mais fi on lit avec ap- 
plication les Livres de Moyfe 
qu’il met au nombre des Pro- 
phètes , on y reconnoîtra que 
ce Legiflateur raifonne quel- 
quefois. On fe foûmet à la 
vérité au jugement des autres , 
quand on ne donne que de 
purs raifonnemens. Mais ce- 
la ne fe peut pas dire, lors que 
ces raifonnemens font dirigés 
par l’Efprit de Dieu : 8c c’eft 
ce qui eft arrivé à Moyfe & 
aux autres Prophètes. Spinofa 
I même en produit un exem- 


ple 


- 7 — .... ~ 

( c ) Apojloli ubiqut rttiochunmr : ita ut ut n frofbeturt , fed dtfputere ridean - 
tm. Spin. ibid. 

( d ) Prophétie au dont as ratioanari non patitur. Quifams emm rult [tut dog- 
me** rationt ctnfim*rt , tt ipft ta arbitrait mufatjufaHt judiat fubmittit. Spin, 
ibid. ‘ *•* >' 
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pie en cct endroit. Car il n’y 
a perfonne qui ne juge que ces 
paroles de Moyfe , Si de mon 
vivant vous avez ejle rebelles 
contre le Seigneur, à plus forte 
raifon le ferez -vous après ma 
mort, ne foient un r abonne- 
ment dans toutes les formes. 
Et en effet les Prophètes qui 
adreiïoient leurs paroles à des 
hommes qui raifonnoient , ne 
détruifoient pas leurefpritpro- 
hetique, en propofant à ces 
ommes la volonté de Dieu 
par la voye du raifonnement. 

Mais Spinofa qui raifonne 
dans tout ce difcours fur une 
faulfe idée qu’il a de la Pro- 
phétie, veut (r) que cette ex- 
preffion de Moyfe foit feule- 
ment une maniéré de parler 
morale ,dont il s’eft fervy pour 
prédire en Rheteur 6c le plus 
vivement qu’il a pû imaginer, 
la rébellion future des Ifraëli- 
tes. Mais qu’importe que 
Moyfe fe foit exprimé en Rhé- 
teur ou d’une autre maniéré: 
cela empêche-t-il qu’il ne rai- 
fonne véritablement en ce lieu- 
là, 6c en plufieurs autres en- 
droits où il s’explique comme 


les autres hommes ? 11 n’a pas 
eflé neceffaire que Dieu lu y ait 
ditté tous fes raifonnemens 6c 
toutesfes exhortations. C’eft 
affez qu’il l’ait dirigé par fon 
Efprit , 6c qu’il l’ait empêché 
de tomber dans l’erreur. Cela 
étant fuppofé , on accordera 
volontiers à Spinofa , que Moy- 
fc a dit plufieurs chofes qui ne 
luy ont point eflé revelces: 6c 
c’eft ce qu’on a déjà prouvé 
ailleurs. 

Il eft même (/) obligé d’a- /*/V. 
voüer, que les Prophètes ont 
pû raifonner par révélation : 6c 
par confequent la Prophétie 6c 
la révélation ne font pas in- 
compatibles. Les Apôtres ont 
donc pû propofer aux peuples 
par la voye du raifonnement 
les vérités qu’ils leur annon- 
çoient, 6c être en même temps 
animés de l’Efprit de Dieu. 
Spinofa ajoûte neanmoins, que 
plus les Prophètes raifonnent 
dans les formes, plus la con- 
noiflance qu’ils ont des chofes 
revelées approche de la con- 
noiftance naturelle -, 6c que ce 
qui caraâerife la connoiflance 
furnaturelle qu’ont lesProphe- 
P P l «es* 


( e ) Verba ilia Mofu mordis locutit tantum font , qui rbetoricè & front fut urarf 
ftfnli defedtonem vtvidih imaginari fotucrat , fradicit. Spin. ibid. 

(f) Nolo lamtn abftlut'e negart tiofbetas ex révélation e argumentait jw- 
euiffe. Ibid. 
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tes, eft quand ils ne pronon- 
cent que des fentences & des 
decrets fans aucun raifonne- 
menr. C’eft pour cette raifon , 
dit-il , que Moyfe qui a efté le 
plus grand des Prophètes, n’a 
jamais fait aucun argument dans 
les formes; qu’au contraire St. 
Paul raifonne par tout, & tire 
des confequencesdes principes 
qu’il établit, comme on peut 
voir dans fon E pitre aux Ro- 
mains. Cequiluy fait croire 
que les Epîtrcs de cet Apôtre 
n’ont point efté écrites par une 
révélation furnaturelle. 

Cet homme confond toû- 
jours la Prophétie avec l’en- 
thoufiafme. Moyfe qui étoit 
Legiflateur a prononcé des 
fentences 6c des arrefts de la 
part de Dieu: ce qui ne l'a pas 
empéché de raifonner en quel- 
ques endroits. Si cela ne luy 
arrive pas fi fouvent qu’à Saint 
Paul , c’eft qu’il écrit des Hif- 
toires qui ne demandent pas 
de raifonnement; au lieu que 
Sr. Paul écrit en DoCteur qui 
inftruit des peuples, 6c tire 
des confequencesdes principes 
qu’il établit. On ne peut pas 
conclurre de là, qu’il n’ait fui- 
vy que (à raifon , puis que cet- 
te même raifon a pûeftre éclai- 
rée furnaturellement , 8c diri- 
gée par l’Efprit de Dieu. C’eft: 


C R I T I Q.U E 
| pourquoy tout ce que Spinofa 
obje&e pour montrer que la 
plus-part des difcours de cet 
Apôtre ne confident que dans 
des avertiflemens 6c dans des 
exhortations morales , ne dé- 
truit point l’infpiration des 
Apôtres de la maniéré qu’on 
l’a fuppofée cy-deflus avec les 
Jefuïtes de Louvain. Car on 
a fait voir, qu’il n’eft pas ne- 
ceflaire pour cela que Dieu ait 
difté à St. Paul 6c aux autres 
Apôtres tous leurs difcours de 
Morale. 11 leur a permis de 
fe fervir de leurs lumières na- 
turelles, 6c d’employer pour 
perfuader les peuples tous les 
moyens que leur raifon leur 
pouvoir fournir. 

On répondra par cette mê- 
me voye à toutes les autres ob- 
jections de Spinofa ; qui rai- 
fonne toûjours fur une faufle 
idée qu’il s’eft formée de l’in- 
fpiration des Ecrivains du 
Nouveau Teftamenr. On peut 
même convenir avec luy d’une 
bonne partie de ce qu’il avan- 
ce dans fes objections , fans 
qu'on en puifte rien conduire 
contre la véritable, manié- 
ré d’expliquer cette infpira- 
tion. Comme je me fuis a fiez 
étendu fur cette matière dans 
mes deux Réponfes aux Sen- 
timens de quelques Théologiens 
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de Hollande , il n’eft pas befoin 


que je répété îcy ce que j ay 
dit dans ces deux Livres. En 
effet , ces Théologiens n'ont 
fait autre chofe pour combat- 
tre l’infpiration de l’Ecriture 
Sainte, que de mettre en un 
plus grand jour les raifons de 
Spinofa , qui a outré cette 
matière fur de faux préjugés 
dont il étoit préoccupé. S'il 
avoit lû les Ouvrages de quel- 
ques Dofteurs Catholiques qui 
en ont traité avec jugement , 
il aurait bientôt reconnu l’inu- 
tilité de la plus-part de fes ob- 
jeftions , parce qu’elles tom- 
bent fur des faits dont on con- 
vient avec luy. C’eft pour- 
quoy on doit bien prendre 
garde en le réfutant de ne pas 
luy contefter mal-à-propos des 
chofes qui font v rayes , & d’où 
il tire neanmoins des confe- 
quences faillies ou trop éten- 
dues } autrement on fortifiera 
plûtôt fes erreurs qu’gn ne les 
détruira. 






CIi A P. XXVI. 

! Vu Jlile des EvangeUJles & des 
jipoflres. Sentiment des Ecri- 
vains modernes & des anciens 
Dotfeurs de l'Eghfe fur cette 
matière: avec plufleurs réfle- 
xions critiques. 

O N a compofé' dans ce 
dernier fiecle plufieurs 
Ouvrages fur le ftile des 
Evangeliftes & des Apôtres. 

Henry Eftienne a traité cette //*»>. 
matière dans la Préfacé de fon s f^’ Teff 
Nouveau Teftament Grec. ;*n. uii 

Il avoit même promis de pu- ,J7< ‘ 

blier un Livre exprès fur ce 

fujet, pour montrer que ces 
Ecrivains Sacrés ont beau- 

coup plus de politefTe , que 
quelques Auteurs ne l’ont crû. 

11 en donne même par avance 
des exemples dans cette Préfa- 
cé. Il y admire quelquefois 
l’élegance de leur ftile , & il 
ne veut pas qu’on les traite de 
gens rudes & barbares dans 
leur manière d’écrire ,. comme 
quelques - uns ont fait. It 
prend en particulier la defen- 
fe de Saint Paul, qu'il croit 
avoir été exercé dans la le£tu- 
re des Auteurs Grecs, & mê- 
me des Poètes , qu’il a imités» 
félon luy , pour la diftion en 

plu- 
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plufieurs endroits. (<*) D’où 
il conclad , qu’il n’cft pas 
croyable que ce Saint Apôtre 
«ait pas eu une connoiftance 
allez exafte de la langue Grec- 
que. 

Nous avons de plus une 
DilTertation publiée par Pfo- 
* dû- chen, qui a pour titre, * De 
îîi'pjx 5 ^ pwêtS de la langue Grecque 
Grxc* du Nouveau Tefiament , où 
Tcib- D’Auteur n’oublte rien pour 
menti faire voir que le Texte de ce 
fumare. jj vre e ft- véritablement Grec , 
& qu’il n’eft pas tout- à-fait 
éloigné du ftile des Auteurs 
profanes. Textum Novi Tcf- 
— tamenti , dit Pfochen , vere 
Gracum T net alienum plane à 
fltlo Gueco profano effe afferi- 
mus. 11 réfuté tous ces Ebraïf- 
mes qu’on prétend être dans 
les Ecrits des Apôtres: 8e afin 
de faire voir plus évidemment 
qu’on oppofe inutilement ces 
Ebraïfmes , il juftifie les ex- 
prefiions auxquelles on les 
arrache par de femblables cx- 
preflions des Auteurs profa- 
nes. 


C R I T I Q^IT E 
Il y a au contraire de favans 
Critiques, qui bien loin d’at- 
tribuer aux Apôtres un ftile 
pur 6c élégant , n’ont fait au- 
cune difficulté de les faire paf- 
fer pour des Ecrivains barbares, 
dont les Livres font remplis 
d’une infinité d’Ebraïfmes. 
Caftalio qui favoit allez d’E- 
breu & de Grec pour juger de 
cette queftion , dit en parlant 
des Apôtres, ( b ) qu’eftant s,i. c*/i. 
nés Ebreux , ils ébraifoient 
lors qu’ils écrivoient en Grec , bal 
fans que le St. Efprit eût au- 
cune part à cela , parce que 
l’Efprit de Dieu ri aime pas plus 
les Èbràifmes que les Grecifmes. 

11 leur a feulement di£té les 
chofes, dit cet Auteur, & non 
pas les mots; leur laiflfant la 
liberté de s’énoncer à leur ma- 
niéré: ce qui eft allez confor- 
me au fentiment des Jefuïtes 
de Louvain. 

Caftalio explique de plus 
pourquoy les Apôtres n’ont 
pas plûtôt pris le parti de bien 
parler Grec , puis que cette 
langue eft abondante en mots, 

& 


( a ) lUe cttm iu firnt , & chn aliund'e pxteat Vaulum Apofiolum Grxcos fcripto- 
res fTelriJfe , quîcredibile fit ilium Grxcx lingux non fiait peritum fuiffe t Hcnr. 
Stcph. ibid. -•** ... 

. { b ) Erunt Apoftoli natu Hcbrxi, & peregrinâ , boc (H Grxc i lingui fcribentes 
bcbrxizaibanr , non quia juberet Spiritus j neque tnim plurit fixât Spiritus hebr xi fines 
qttim gixcifinos . . . res enim diclxt Spmius , verbx quittent & Ivtguxm fcribendi 
libérant permittit. Scbaft. Caftai, detcnf. Tranflat. Bibl. 
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& propre à fe faire entendre -, 
au lieu que les Ebraïfmes ne 
font qu’embarrafler leur dif- 
cours, & le rendre obfcur. 11 
Cëftat. dit (r) qu’ils étoient accoû- 
m4, tumés à la lcfture des Livres 
Sacrés , & que ne lâchants pas 
allez la langue Grecque, com- 
me il eft ailé de le prouver par 
leurs Ouvrages , ils retom- 
boient facilement dans les ex- 
prelïïons qui étoient propres 
à leur langue maternelle. Ce 
qu’il confirme par l’exemple 
des François & des Allemans, 
qui ne peuvent écrire en Latin, 
qu’ils n’y mêlent quelque cho- 
fe de leur langue. Dum Latine 
feribunt , galhzant & germam- 
zant. Cette derniere opinion 
qui a été fuivie par de très-ha- 
biles Critiques , eft plus con- 
forme que la première au fen- 
timent des anciens Ecrivains 
Ecclefiaftiques. Je croy que 
nous devons nous en tenir au 
. jugement des Peres Grecs, qui 
font de fideles témoins du fti- 
le Grec desEvangelilles & des 
Apôtres. 

Origene eft celuy de tous les 
Peres Grecs qui fefoit appliqué 
à l’étude de l’Ecriture d’une 


manière plus exatte & plus cri- 
tique. C’eft pourquoy fon fen- 
timent doit être d’un grand 
poids dans toute cette queftion. 

Quand ce favant homme difpu- 
te contre les ennemis de noftre 
Religion, qui méprifoient les 
Prophètes & les Apôtres à 
caufe de leur ftile , 8c parce 
qu’on trouvoit, difoient - ils , 
les mêmes chofes bien mieux 
énoncées dans les anciens Phi- 
lofophesj il leur répond qu’on Orig. 
ne doit pas méprifer pour ce- Cel f J *- 7 - 
la les Livres des Juifs 8c des 
Chrétiens , parce qu’il eftoit 
confiant que les Juifs avoient 
écrit avant les Grecs. Pour 
ce qui eft du ftile , il en ac- 
corde tout l’avantage aux 
Grecs: mais il prétend en mê- 
me temps , qu’on ne peut pas 
inférer de là , que leurs Ou- 
vrages foient meilleurs que 
ceux des Juifs 8c des Chré- 
tiens. Ilobferve même, que 
les Livres du Vieux Tefta- 
ment ne manquent pas d'orne- 
ment dans la langue Ebraï- 
que. Ce qu’il ne dit point 
des Ecrits des Apôtres, parce 
qu’ils n’ont eu en effet aucu- 
ne politeffe dans leurs expref- 
Q q fions. 


( c ) Car igitur bebreizarunt f Primùm quia trent Secrù Literie ajfueti ; demie 
quUcùmeffent Grèce lingue non ufque edel periti , id quoi eorum feripte ojlen- 
durit , feeili in petriem confuttudhum deficücbent. Caftai, ibid. 


* 
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fions , s’étant pluftoft appli- 
qués à l’eloquence des chofes 
que de9 mots. * 

Origtjv. (d) Les Prophètes des Juifs, 

Ci j. hb. 7. dit Ortgene , & les Difciples 
de J dus ont renoncé aux or- 
nemens du difeours, & à tout 
ce que l'Ecriture appelle fagef- 
fe humaine 6c félon la chair. 
Si quelque Grec , continue ce 
do&e Pere% avoit delTein d’en- 
fêigner une doftrine utile aux 
Egyptiens 6c aux Syriens , il 
aimerait mieux apprendre les 
langues barbares de ces peu- 
ples , que de leur èrre inutile 

Orîg. HU. en leur parlant Grec, (e) 11 
en eft de même , félon luy, de- 
là Providence Divine, qui n'a 
pas feulement confideré ceux 
d’entre les Grecs qui avoient 
de l’érudition , mais pluftoft 
le (impie peuple. C’eft pour- 
quoy il a été à propos de s’ac- 
commoder au ftile bas des 
peuples , afin de les gagner 
par cette voye en parlant leur 
langage. 


C R I T I Q.U E 
Ceft fur ce principe qu’on 
doit former l’idée du ftile des 
Apôtres 6c des Evangeliftes , 

6c non fur lesprejugésdequet'- 
ques Proteftans , qui croyent 
relever l’autorité de l’Ecriture, 
en ne mettant rien de trop (im- 
pie dans la bouche des Apô- 
tres. Mais Saint Paul a té- 
moigné luy-même aux Corin- 
thiens , qui le méprifoient à 
caufe de fon langage , qu’il n'ef- 
roit pas venu leur annoncer 
l’EvangiledeJefus-Chriftavec 1 CW-. 
les difeours elevés de l’élo- ls ** 
quence 6c de la fageflfe des hom- 
mes. Je n’ay pas employé, dit 
cet Apoftre , des paroles étu - 1 c». 
diées , pour ne point anéantir I: * 17 * 
la croix de Jefus-Chrift. Saint 
Jean Chryfoftome a remar- 
qué fur ce partage de Saint 
Paul , que fi les Apôtres ne fe 
font pas fervis dans leurs pré- 
dications du ftile des Sages de 
la terre , (f) cela ne doit pas Onyfifi. 
être attribué à la foibleffe du Hem : 
don des langues qu’ils avoient ” •!/'<:*. 

re- "*• 


^ ( d ) O; in 'IxSaioç -x&QZai i »; S ’li ,<rS f*à$r]cù o ! fxuxfùt x*‘(***‘™ rtf 

T? wfnc.Ajî “ llliu* ew$t<rn , >ftù rij, me unuo») « eirif ûxu* 

ntl* xufei jra ( K*. Or g. adv. Cclf. lib. 7. 

, ( f \ °*' T “ Î » *C*>*f*"> 9 ,i a <pinf, J r wvr*ilü&» r pbo* 

tu EXKy«», «.*« * Ao4*ï. E'**,*, , cteynarX» t jj ihuxicc $ xM&xc ? 

T “ rf a ;{.** ivi «v«» ti ? 

Orig. ;bid. 

* y***?* * V*J: rumr ®‘ U * P* P**} * Chryfoft. 

Hom. j. 10 £pift. 1. ad Cor. cap. r. 1 
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xeçû , l’ayant fait pour ne pas 
nuire à la prédication de l’E- 
vangile. Sicelaeft, ajoûtece 
Pere , pourquoy envoya-t-on 
aux Corinthiens il polio, qui 
étoit un homme éloquent ? A 
quoy il répond, qu’on ne le 
choifit pas à caufe de fon élo- 
quence, mais parce qu’il pof- 
fedoit parfaitement l’Ecriture, 
8c qu’il refutoit avec force les 
Juifs: ivmnçlii a> yçmpaîs, 
w T ** fi tteitf. 

St. Chryfoltome s’étend icy 
fort au long pour faire voir que 
les Apôtres ont été rudes dans 
leurs ex preillons, & peu habi- 
les dans la langue Grecque. 

Cbrjf. Quand les Grecs, dit- il, ac- 
' ‘ cuferont lesDifciples dejcfus- 
Chrift de ne s’étre pas élevé 
au deiTus du petit peuple pour 
le langage, âcden’avoir eu au- 
cune literature, nous devons 
donner les mains à ces accusa- 
tions, 8c les acculer encore plus 
qu’eux. 11 reprend même for- 
tement ceux de fon temps qui 
voûtaient faire pafler St. Paul 
pour un homme (avant 8c élo- 
quent. 11 fût mention d’une 


difpute qui fut de fon temps 
là-deflus entre un Grec 8c un 
Chrétien. 11 traite de ridicule 
ce Chrétien, qui foûtenoit que 
Saint Paul entendoit parfaite- 
ment la langue Grecque. Tou- 
te (h') cette difpute rouloit fur Mi 
la comparaifon de Saint Paul 
8c de Platon. Le Grec tâchoit 
de montrer que Saint Paul étoit 
un homme fans lettres. Le 
Chrétien au contraire elloit 
aflez fimple pour vouloir prou- 
ver , que Saint Paul elloit plus 
dofte 8c plus éloquent que Pla- 
ton. Mais, comme remarque ce 
Saint Evêque, le Grec difoit en 
cette occafton ce que le Chré- 
tien devoit dire. Le Chrétien 
au contraire fe fervoit de paro- 
les qui euflent été mieux dans 
la bouche du Grec. 

Ce n’eft donc pas d’aujour- 
d’huy qu’il s’eft trouvé des 
Chrétiens qui ont défendu la 
pureté du ftile .des Apôtres. 

Si Henry Ellienne, Pfochen 
8c quelques autres avoient vé- 
cu du temps de Saint Chry- 
foflome,il les auroit aufll trai- 
tés de ridicules. 11 leur auroit 
Q.q 1 dit. 


( g ) O* ra» kv Yx’tviyetn'fam rür pcfyrSr vttfurrcér, irktor init- 

tltf MTtiyepüfJjv cit/TÜr. Chr jf. iM. 

t h ) n»f} TlotvAx v# riA«Tarv(9* fyrrirtut itmt , 0 iirnç^f» &*•- 

**C*a»«*Ti c lai liui'mt' » 5 Ttgjçixvhç \3 xt’ elçtkt!** 

taÇt nafcm&tcÇti» Su I 1 a«t koptinp ® 4 UZ s Chryf. ibid. 




nu. 


nu. 


nu. 
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dit , comme à ceux de fon 
temps, ( 1 ) Afin donc que ce- 
la ne vous arrive point , & que 
les Grecs ne fe moquent pas de 
nous dans la difpute, accufons 
les Apôtres de n’avoir eu au- 
cune literature : car cette ac- 
cu fation ed leur loüange. En 
effet la vertu de l’Evangile ne 
confiftoit pas dans la fcience 
& dans l’éloquence des Apô- 
tres, mais dans l’efficace de la 
parole de Dieu. Les Mahom- 
metans admirent la grandeur 
& la majedé du dile de leur 
Alcoran. Les Chrétiens au 
contraire qui ne reconnoiiTcnt 
rien que de (impie , 8t même 
de bas dans la plus-part des 
Ecrits du Nouveau Te da- 
ment , font perfuadés de la 
vérité de leur Religion , qui 
a été prêchée par (Æ) des 
hommes c bfeurs , 8c qui n’a- 
voient nulle fcience. ( /) Ce 
n’ed pas médire, ajoûte Saint 


C R I T I Q.U E 
Chryfodome, quand on par- 
le de cette maniéré des Difciw 
pies de Jefus-Chhd. C’eft 
plûtod les louer, puis qu’é- 
tant tels , ils fe font rendus 
célébrés dans toute la terre. 

C’ed pourquoi Origene 
n’a fait aucune difficulté de 
donner des exemples de ce 
dile (impie 8c bas des Apô- 
tres , 8c de marquer même 
leurs folecifmes : ce que d’au- 
tres Peres ont au(fi fait après 
luy. Il dit que ( m ) les Apô- Orÿ. 
très qui étoient perfuadés de 
leur peu de capacité dans 
les lettres humaines , auxquel- 
les ils ne s’étoient jamais ap- 
1 pliqués , avouent librement 
la bafleffe de leur dile, 6c d’ê- 
tre peu indruits de tout ce 
qui regarde le difeours, bien 
qu’ils fuffent favans dans ce 
J qui appartenoit à la Religion. 

I Ce même Pere remarque en 
[pluûeurs endroits de fes Ou- 
vrages, 


( i ) "li ï, fiH retint , p*ji< Ka^yt^ai/utjet , irm Sÿ&toyif&ot trfjt 

"EAr.tiU f»l liât tTfjlf durit dydr Lu, xarxytfâpfi(t 'bffTVÇtKu» t*( dftaStiv 

if pS xxTHytçia ai m, iyxdfuo ». CHryf. ibid. 

( k ) KpaScif jj, ciy^tfAfiaroi ^ mvvnt d«tui> jt«i lytj dQaràt. 

Cbryf. ibid. 

( 1 ) Ovk fo faaQOiiuia V "iançiKctt raine, dAd njif io £<* , -à nir rentrât 
eÎKitffitic mars ^afcntmfxt <Patlcüac. Chryf. ibid. 

(m ) O’vjc ànivcuS ijTa» al ’imçcMi rvyyjn ornç ¥ c* oîc affmdrlun , i 
• ont , Qotir iiimittf tirai rû Ktyu ri ry Orig, Fhiloc. 

<ap. tu 
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vrages , que la di£tion de Saint 
Paul eft embarraflee fie pleine 
d’hyperbates , fie même de bar- 
barifmes : ce qui le rendoit ob- 
feur. Saint Irenée (») qui a 
aulü reconnu ces frequentes 
hyperbates dans le ftile de cet 
Apôtre , les attribüe à la 
promptitude de fon difeours 
& à l’impetuofité de l’efprit 
qui étoit en luy. Je n’aurois 
jamais fait , Il je voulois rap- 
porter icy en detail tous les té- 
moignages des Ecrivains Grecs 
touchant le ftile fimple fit bas 
des Evangeliftes fit des Apôtres. 
Ils n’en ont pas même exempté 
Saint Luc, bien qu’on croye 
ordinairement qu’il a eu une 
connoifiance plus exacte de la 
langue Grecque , que les au- 
tres Ecrivains du Nouveau 
Teftament. 

Les Scoliaftes Grecs qui ont 
écrit fur Saint Jean remarquent 


après Saint Chryfoftome dans 
les Préfacés qu’ils mettent au 
devant de cetEvangelifte, que 
Saint Jean (fl) étoit d’une sdo/.c*. 
méchante bourgade nommee 
Bethfaide en Galilée, fils d’un tx coj. 
pauvre pefeheur * qu’il igno- * 
roit entièrement ce que les gens Coït. ». 
du monde appellent belles let- xt54 ‘ 
très, eftant luy -même pef- 
eheur rude fit groffier , ne fa- 
chant ni parler ni écrire. Le 
Cardinal Tolete qui a écrit 
un judicieux Commentaire fur 
l’Evangile de Saint Jean , ne 
parle point autrement du fti- 
le de cet E van gelifte 'dans un 
Sommaire qui eft a la tefte 
de fon Commentaire. 11 y dit 
que Saint Jean (/> ) parle jw. 
moins Grec , que les autres Tel - ar ‘ 
Evangeliftes : qu’il eft remply Comm. 
d’Ebraïfmes ; 6c que pour 
l’entendre il faut favoir l’E- 
breu , auffi-bien que le Grec. 

Q.q 3 U 


( n ) Quoniam autem byperbatis fréquenter utitur ApoHolis jprepter velocitatem 
fermentent fuerum , & prepter impetum qui in ipfe eft [pir'rtus exmultu quidem 
aliit eft inventer. Iren. adv. Ha*r. lib. J. c. 7. 

( o) Owt©- i (vayftAipiV IdS trrsi xafeif h/t*x5c iSi» B rjieettijt 

•? VmruXdlmt , nurfiç j tl/jior nrf nirtil@‘' muSeiut ô* «£«•&*» uiiliït 
uroe » «Aifi'f K) itiùtnt iitunion Ÿ ieyyiw J yçatfxputfc (â>i *Sctç, & C. Schol; 
Gr. in. IV. Euang. ex cod. MS. Bibf. Colb. 

( p ) Minus quam cateri Euangelift* Graci locutus eft. Hebraicù pbraftbus 
ubundat. Unie fit ut Hebraici jemenis périt ta , von minus quant Graci , ad 
fenfum fentemiarum affequtnim fit nttejfaria, Franc. Tôt arguai. Comm- 
in Joann. 
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U. UH. Il veut ( q ) qu’on prenne 
garde fur tout aux particules 
caufales , illatives , conjonc- 
tives & autres de cette nature, 
qui ont une grande force dam 
tout fon dil cours , parce que 
le fens dépend quelquefois en- 
tièrement de ces particules. 

Enjedin fubtil Unitaire s’eft 
auffi étendu fort au long fur 
le ftile de cet Evangelifte , 
qu’il reconnoic eftre très-ob- 
feur &c très-difficile à enteD- 
dre. ( r) Si l'on doit , dit-il , 
freecm. in appeller grandeur de Jitle , un 
j»*nn. dtfeours obfcur , abrégé & inter- 

rompu qui n'a aucune Itatfon, & 
qui ejl retnply d’ allégories , fa- 
•voue qu'en ce fens-là le ftile de St. 
Jean ejl fublime : car il ne rap- 
porte aucune harangue de Jefus- 
Chri/f, qui ne foit allégorique & 
trh-difficile a entendre. Il in- 
fifte fortement fur (/*) l’ob- 
feurité du commencement de 
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cet Evangile , où l’on ne voit* 
félon luy , que des paroles fi- 
gurées 6c des maniérés de par- 
ler extraordinaires. 11 n’y a, e*}h. 
ajoûte cet Unitaire, aucun mot 
ni diction qui ne puiflent eftre 
interprétés de differentes ma- 
niérés, & même oppofées. Ce- 
la eftant , j’admire l’enteftement 
des Proteftans & des Unitai- 
res , qui ofent s’oppofer à la 
creance commune de toutes les 
Eglifes du monde , n’eftant 
fondés que fur des A&es qu’ils 
reconnoilfent eftre fi obfcursfic 
fi difficiles à entendre. Il eft 
vray que les Proteftans ne de- 
meurent pas tout-à-fait d'ac- 
cord de cette obfcurité de l’E- 
criture , principalement dans 
les endroits les plus importants. 

Mais les U nitaires paroiflen t en 
cela de meilleure foy qu’eux , 
ne niants pas un fait qui faute 
aux yeux. Ils veulent feule- 
ment 


(q) Attcndendum eïl maximam vim in partieuhs caufalibus, illativis , conti- 
nuât iris, caterifque ejufmodi ejfe pofitam , ut inter dum una p articula integrum [en- 
tent ia fenfum contineat & ofiendat. Toi. ibid. 

(ri Si obfcuritas concifa , abrupta , minime fibi cohérent , & ex allegoriis con- 
fiant oratio fublimitat dicenda efi , fateor Joannem ejfe fublimem. Nam vix ullam 
Cbrifii condonem ab eo relatam inventas , que tota non fit aüegorica & intcUeSu 
dtffitiüima. Gcorg. Enjcd. proœm. in Joann. 

( f) Principium Euangelii Joansus efi obfcurifiimum , quoi figurera voce s , m- 
ufitata loquendi formula , pracipuè autem diverfitas & opinionum in verbis joan- 
nit explicandii varieras & contraria as ofiendit. Huila enim fer i vocula efi , certi 

uulla cUufula , qua multipliées & inter fe disfidentes interprciatiotus non bebeat, 
Enjcd. ibid. 
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ment qu'on limite le nombre 
des points fondamentaux de 
noftre creance. 

Il ne fuffit pas d’étudier la 
langue Grecque dans les Au- 
teurs profanes -, puis que les 
Ecrivains du Nouveau Tefta- 
ment ont un ftile particulier 
qui eft embarraffé , & qui de- 
mande une très-grande appli- 
cation. Hentenius a obfervé 
fort à propos dans la Préfacé 
qu’il a raife au devant de fa 
t Verfion des Commentaires 
d’Euthymius fur les Evangiles, 
(f)que les Apôtres & lesEvan- 
geliftes eftant nés Ebreux, ont 
fuivy dans leurs Ecrits le genie 
de la langue Ebraïque, qui met 
fouvent un temps pour un au- 
tre , & qui a plusieurs autres 
chofes qui luy font propres. Il 
ajoùte , que ce n’eft pas feule- 
ment Saint Matthieu qui a imi- 
té ce ftile des Ebreux * maisaufiî 
les autres Evangeliftcs. Pour 


s’accoûtumer à ce ftile, il eft à 
propos de lire la V erfion Grec- 
que des Septante que les Apô- 
tres ont imitée. 11 eft de plus 
neceftaire d’étudier en particu- 
lier le ftile de chaque Livre du 
Nouveau Teftament. Car bien 
qu’ils foient écrits en un certain 
langage que j’ay appellé ailleurs 
langage de Synagogue, chaque 
Ecrivain a quelque chofe qui 
luy eft fingulier. 

Le plus difficile à entendre 
de tous eft Saint Paul , qui eft 
quelquefois à la fin de fa pé- 
riode avant qu'il l’ait ache- 
vée. C’eft ce qui a donné lieu 
à ce grand nombre d’hyper- 
bates ou tranfpofirions qu’on 
trouve dans fes Epitres. Gag- 
nejus qui a fait de favantes & aic.ScM. 
judicieufes Scolies fur ces Epi- »* tpijt, 
très , appelle pour cette rai- 
fon la letture de Saint Paul , 
Uftionem turbulent am & fule- 
brofam. (v) 11 eft tellement 

P«- 


( t ) Anmadvertndum t(l EuMRtliftas & Apoftelot cùm Rentre Ht brai rjfent 
h Jt ht re , fie ut & in alttj multit , Htbraicum ftcutos idtoma , quo illi [requin if- 
fimt pro praf nti quod prcpnum non habent , au' pro fuuro tffi run- praterttum. V - 
que in univerfum duam , rrmpui muni pro alio Ht brai fapennmnb colletant. Quoi 
Stiam EuangetijU non raro fccertnt , net (dus Mat. haut , qui patnâ fcnpfit Itncvi, 
boc eft Hebraâ , fed & estai qui Guci faipferunt , &c. Joann. tient. pi xf. 
Vcrf. Comir. Euthym. in Erx g. 

( v ) Salcbrofas iÛae Pauli Ep fie lot plerumque It Hit an i mihi tam longts hjprr- 
k/ottt btukas , tôt atapodotti ntubjoluuu , tatui Jttijuum profmditate nauijfat 

& 
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perfuade de leur obfcurité à 
caufe du ftile embarrafle 
dans lequel elles font écrites, 
qu’il juge prefque impoflible 
de les expliquer, fi on n'a pas 
le même efprit que St. Paul. 
Il admire en même temps l'im- 
pudence des Proteftans, qui 
ayant un efprit bien éloigné de 
celuy de ce Saint Apôtre , fe 
vantent infolcmment de les en- 
tendre fans autre fecours que 
celuy de leur efprit propre. 
J’auray fujet , dit ce Théolo- 
gien» de me glorifier , fi j’ap- 
porte quelque lumière au fti- 
le obfcur que Saine Paul a af- 
frété exprès félon le fenti- 
menc de plufieurs. Non pa- 
rum gloriabor , fi quid lucis 
Pauli tenebris adjecijje inve- 
ttiar, ut multi pu tant , de in- 
dufirii âjfeftatis. Mais cet 
Apôtre a plûtoft fuivy en cela 
fon efprit , qui luy reprefen- 
toit tout d’un coup plufieurs 
penfées. C’eft pourquoy il ne 
fait quelquefois que commen- 
cer un difeours fans l’achever , 
& il fe forme même des ob- 


C R I T E 

jedions auxquelles il ne ré- 
pond point. 

Je fçay que Saint Auguftin a v .u 
a compofé un Chapitre exprès * 
dans fes Livres de la Do&rine ebrijt. 
Chrétienne , pour montrer e ‘ 7 ' 
qu’il y avoit une véritable élo» 
quence dans l’Ecriture Sain- 
te, principalement dans les 
Ecrits de Saint Paul, où il 
trouve une parfaite fagefle 
accompagné d’une grande 
éloquence. Mais comme ce 
Pere n’entendoit pas la langue 
Grecque , nous devons préfé- 
rer là-deflus le fentiment des 
Peres Grecs au fien. Il femble 
neanmoins qu’il ne parle en 
cet endroit que d’une certaine 
éloquence qu’il appelle fa- 
gefle , & qu’il fait plûtoft 
confifter dans les chofes que 
dans les exprefiions. Si Saint 
Paul à été éloquent à caufe de 
certaines figures que Saint 
Auguftin a obfervées dans fon 
ftile, il n’y aura prefque aucun 
Auteur qui ne puifle pafler fur 
ce pied-là pour éloquent. Il y 
a à la vérité de la force dans le 

dif- 


<îr invias vifum tft non hîc dirinatort Apollinü Pjrthone , fti divine Pauli fpirita 
tfut effe. Unit non pojfum illorum non admirari impudentiam , qui tùm non Pau- 
li , id eft paeis ac qwetis , fed fehifmatum ae dijfcnfionis fpiritum habeant , confef- 
tim nulle interprété abfque fanclorum & doüorum homimm Commentants qua ca- 
villari folent, unes fe Pauli menttm ttnert mpudenter arrogant. Gagn. Epift. 
dédie. SchoJ. in Epift. Pauli. 
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discours de eu Apôtre. Il a 1 langue Grecque à Tarfe en Ci- 


Hiertn. 
im tfift. 

mt Al- 
Vf. f». 
to. 


des penfées très-elevées & une 
parfaite connoiflancc de la Re- 
ligion : mais tout cela ne s’ap- 
pelle poinc éloquence félon l'i- 
dée ordinaire qu’on a de ce 
mot. 11 avoüe luy-même écri- 
vant aux Corinthiens qui luy 
reprochoient de n’avoir aucu- 
ne politefle, qu’il eft grollier, 
6c nullement inftruic dans l'arc 
de parler. 

Saint Jerôme aflure libre- 
ment , (x) que cette confeflion 
de St. Paul ne venoit pas tant 
d’un fond d'humilité qui étoit 
en luy , que de la vérité qu'il 
reconnoifloit, parce que fa lan- 


licie. 11 prétend après Origene, 
que Saint Paul (y) a plulieurs Hkrtm 
façons de parler qui étoient'*** 
propres à ceux de Cilicie d’où 
il eltoic, & il en donne même 
des exemples que je n’examine 
point ici. 11 ajoûte qu’il n’y a 
rien en cela de ïurprenant , puis 
que Virgile qui a eu une con- 
noiflance très-exade de la lan- 
gue Latine , n’a pas laifle de 
fe fervir de certaines expref- 
fions qui eftoient ûngulieres à 
ceux de fon pays. 

Ce Pere au refte en parlant 
avec tant de liberté du flile de 
Saint Paul , n’a rien avancé 


gue ne pouvoit pas bien cxpli- qu’il n’eût lû dans les Auteurs 
quer fes penfées profondes & Ecclefiaftiques qui l’avoient 
cachées. Cet Apôtre, dit-il, I précédé , & que Saint Jean 


étant né Ebreu, & ayant étudié 
fous le Do&eur Gamaliet, s’tm- 
barrafTe quand il veut exprimer 
ce qu’il a dans l’efprir, bien qu’il 
eût appris dès fon enfance la 


Chryfoftome qui vivoit dans 
ce même temps n’eût expli- 
qué plus au long dans fes élo- 
quentes Hom il ies qu’il pro- 
nonçoit devant le peuple. St. 

R r Au- 




(* * * ' iltud qued rrebrb diximus , etfi imperitut fermant , non ttmtn feientii, 
nequtqutm Ptulum de bumilitate , fed de eonfeientit veritate dixijfe ttiam m 
approbumus. Profondes enim & reconditet frnfm Itngtu non explictt ; & dm ipfe 
fentiut quid loqtutur , in tîientt titra pure non ptteft trtnsferre ftrmone , quem 
tum in remaculâ lingue htbeat difertiftmum , quippe Hebrtm ex Hebrtù érudit tu 
udpedes Gtmtlielû riri ht lege doüfim feriptum interprettn cupietu invelvitur. 
Hier. Epift. ad Alg. qu. 10. 

• ( y ) Huit* fiait verbe quitta juxtt merem urbû & provincit fut ftmiluriia 

jfùfiolm utitur — Sec hoc miremur in Apofltle , fi utdtur rjus lingue cenfiuetudine 
in qui nettu efi & nutrit ut-, tum Virgilius tlter Homerus apud net pétrit fut fe- 

quem confiuetudmem fcclcracum frigos tppellet. Hier on. ibid. 


Aug.de 
Vuftr. 
Chi/l. 
Hb. 4. 
c.7. 
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Auguftin neanmoins a crû con- 
tre iefentiment de Saint Chry- 
foftome & des plus favans hom- 
mes de l’antiquité , ( 2 J qu’il 
de voit faire l’ A pologie de Saint 
Paul, pour repondre à quel- 
ques gens de fon temps qui mé- 
prifoient cet Apôtre , parce 
qu’il ne faifoit paroitre aucune 
éloquence dans fes difeours. 

MaisOrigene qui n'a pas eu 
honte de produire les folecif- 
mes de St. Paul , a obfervé ju- 
dicieufement, ( aa ) que ce St. 
Apôtre qui avoir été deftiné 
de Dieu pour eftre le Miniftre 
du Nouveau Teftament, a fait 
connoîtredans fes prédications 
la vertu & l’efficace de l’Evan- 
gile, fit non la fagefîe des hom- 
mes, afin qu’on n'attribuât pas 
la converlîon des peuples à 
cette fagefle mondaine , mais 
à la puiffance de Dieu. C’eft 
pourquoy Saint Paul & les au- 
tres A pôrres n’ont point befoin 
d’Apologiftes pour les mettre 
à couvert des reproches qu’on 
leur peut faire fur leur manié- 
ré d’écrire , puis que Dieu 


n’a pas voulu fe fervir d’O- 
rateurs pour prêcher l’Evan- 
gile , mais de iimples pef- 
c heurs qui n’avoient aucune 
literature. '*>' 

Ce n'eft pas au refte qu’on 
ne puifle montrer que la plus- 
part des mots dont St. Paul fié 
les autres Ecrivains du N ou* 
veau Teftament fe font fervis 
ne foient véritablement Grecs: 
mais le tour de leurs phrafes ' 
8c leurs maniérés de parler ne 
font pas toujours Grecques: 
Ce qui n’eft point extraordi- 
naire. Car chaque nation a 
de certaines façons d’expri- 
mer fes penfées qui luy font 
propres : & quoy qu’elles 
les expriment en des termes 
purement Grecs ou Latins 
on s’apperçoit bientoft que le 
tour n’eft pas tout-à-fait Grec 
ni Latin. 11 n’y a , par exem- 
ple, qu’à jetrer les yeux fur 
la Verfion Grecque des Pfeau- 
mes , & fur l’ancienne Tra- 
duction Latine qui a été faite 
fur la Grecque, on y voit je 
ne fçay quby qui n’eft ni du 

ge- 


( x ) A Ltlè doâit bemimbks rrjpondendum fuit, qui noftres aufhrts conttmnm- 
ios putAHt , non quia non hâtent , fed qui 4 non oftentant quim ntmit ifit diligtmt 
eloquentiam. Aug. de Ooft. Chr ft. lib. 4. c. 7. — 

( aa ) (TI*Ca®-) \seri Bti i t nreu ««urfr yçm- 

pfajt ïsmittlii mdLutûoç >yt) lova/Mu* , ïtm n V mçéjorem'i aoymrdfytfit f*i 

p o rodflqii^fwittn , » Ss, » îvrnpi e»i i. Orig. Philoc. cap. 4 . 
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genie des Grecs ni des Latins, 
quand même on fuppo ferait 
que les mots feraient purement 
Grecs 6c Latins. G’eft pour 
cette raifon que ceux d’entre 
les Feras Grecs qui ont eu une 
connoifl'ance exacte de leur lan- 
gue , n’entendenc point quel- 
quefois le GreC des Septante. 

On remarquera de plus, que 
fi les anciens Ecrivains Eccle- 
fiaftiques avoient au (fi- bien fçû 
Pbbreu que le Grec , ils Sau- 
raient pâs trouvé le ftile des 
Livres Nacres ’ fi barbare que 
quelques- uns d’eux l’ont crû. 
Je m’étwnnequeSt.Jerômequi 
pofledoit ces deux langues , 
n’a pas plûtoft pris cttte voye 
d’expliquer ce qui paroiffoit 
fmgulier dans leur ftile, que 
de les accu fer de foleci fines & 
de barbarifmes. Je croy qu’en 
ces endroits - là il a fuivy la 
penfée d’Origene, qu’il copie 
iouvent. Et en effet il admire 
quelquefois la grandeur des 
penfées de Saint Paul. Il re- 
connoit que ce Saint Apôrre 
s’eftoit même appliqué à l’é- 
tude des Auteurs profanes , 
qu’il cite quelquefois. Mais 
après tout , il ne veut point 
qu’on cherche des difcoürs 
éloquents dans les Ecrire des 
Apértes parce que Jefiji- 
Chriftn’a pas choifijpourcom- 


pofer fon Lglife des Orateurs 
& des Phüofophes , mais des 
hommes qui eftoient de la lie 
du peuple. Eccltjin Chrijit non 
de Academtk & Lyceo, Jèd de 
vtli plebe congregata tjl. 

CHAPITRE XXVII. 

De la langue Hellenijltque. S'il y 
a en effet une langue qut porte 
ce nom. La plus-part des dtf- 
putes qu’on a là-dejfus ne font 
que de nom. Les raijons de Sau- 
maife confie cette langue l'c- 
tabhjfmt plûtoft qu'elles ne la 
de'trvtfent. On peut appeller le 
Grec du Nouveau Tejlament 
un Grec de Synagogue. Les 
Jutfs Hèilentftcs ont lù, aujji- 
bten que les au très Jutfs, dans 
leurs Synagogues te Texte 
Ebreu de la Bible. 

I L y a quelques paftages 
dans les Aftes des Apôrres 
d’où l’on prouve ordinaire- 
ment, que les Juifs au temps 
de la naiffance du Chriftianif- 
me étoicnt divifés en deux 
partis. Les uns fe nommoient 
* purement Ebreux , & les 
autres Hellmftes. Ceux qui 
demeurèrent dans le territoire 
de Babylotie dès le temps de 
la première difperfion gardè- 
rent le nom d’Ebreux, parce 
R r 2 qu’ils 
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qu'ils partaient en effet la lan- 
gue qu'on partait au delà de 
l’Euphrate , & qu’on pouvoit 
appeller pour cette raifon 
Ebraïque , bien qu’elle fût Cal- 
daïque. Les Juifs de plus qui 
habitèrent la Paleftine au re- 
tour de la captivité de Baby- 
lone , fe nommercut aufli pu- 
rement Ebreux , parce qu’ils 
rapportèrent de Babylone la 
langue Caldaique qu’ils nom- 
mèrent Ebraïque. Ces Ebreux 
lifoient dans leurs aiïemblées 
le Texte Ebreu de la Loy fie 
des Prophètes , auquel ils joi- 
gnirent des glofes écrites en 
Caldaique qui étoit leur lan- 
gue vulgaire. 

On appella Helleniftes les 
Juifs d’Alexandrie fie de plu- 
iieurs autres lieux où ils par- 
taient la langue Grecque. 
Ceux-cy lifoient dans les Sy- 
nagogues la Verfion Grecque 
des Septante j qu’ils joignoient 
au Texte Ebreu pour leur fer- 
vir d'interprétation. On leur 
donna le nom d’Helleniffes ou 
Grecs , parce qu’ils partaient 
Grec , fie qu’ils ne lifoient 
point d'autres Livres dans 
leur ufage ordinaire, que des 
Livres écrits en Grec, ils con- 
ferverent neanmoins toujours 
un refped tout particulier 
pour l’Original Ebreu de la 
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Bible. C’eft pourquoy ils con* 
tinuerent de lire en Ebreu dans 
leurs Synagogues » auffi-bien 
que les autres Juifs. Cequife 
pratique encore aujourd'huy 
chez les Juifs en quelque lieu 
du monde qu’ils foient. Les 
Juifs , par exemple, de la na- 
tion & du Rite Efpagnol , ceux 
qu’on nomme Tudefques ou 
Allemans , fie en un mot tous 
les autres de quelque nation 
qu’ils foient , lifent dans leurs 
affemblées l’Ecriture Sainte en 
la langue de l'Original. On ne 
les appelle Efpagnols fie Tu- 
defques qu’à caufe de leur lan- 
gue vulgaire. 

11 en étoit de même en ce 
temps- là des Juifs qui par- 
taient Grec , qu’on nomma 
aufli Grecs ou Helleniftes : fie 
l’on a appelle en ce fiede-cy 
langue Helleniftique , la lan- 
gue dans laquelle la plus-part 
de leurs Livres étoient écrits. 
Cette langue eft Grecque 
pour les mots; mais le tour de 
la phrafe eft Ebraïque ou Cal- 
daïque: comme nous voyons 
encore aujourd’huy que les 
Juifs Efpagnols ont compofê 
leurs Traduétions de la Bible 
en un certain langage Efpa- 
gnol, qu’il eft difficile d’enten- 
dre , à moins qu’on ne fijache 
l’Ebreu. Il en eft de même de 

leurs 
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leurs autres Verfions de la Bi- 
ble en quelque langue qu elles 
foient écrites. Ils y mêlent 
toujours non feulement quel- 
ques mots Ebreux ou demi- 
Ebreux -, mais leur maniéré de 
s'exprimer dans toutes ces lan- 
gues vulgaires a au Hi un grand 
rapport avec la langue Ebrax- 
que. L’ancienne Vcrfion Grec- 
que des Septante a été compo- 
sée dans cette forte de Grec, 
aulÜ-bicn que les Livres du 
Nouveau Teftament : fie on a 
appellé cette langue Hellenifti- 
que, parce qu’elle étoit en ufa- 
ge parmy les Juifs qui parloient 
la langue Grecque, fie qui font 
nommés Helleniftes dans les 
A&es des Apôtres. 

Mr. Voffius qui avance fou- 
vent des paradoxes qu’il n’ap- 
puye fur aucunes preuves foli- 
des , prétend qu'on a appellé 
Helleniftes les Juifs qui fui- 
voient le party des Grecs -, fie 
que le mot «Jh* wjî»» lignifie ce- 
la , de la même maniéré que 
$1 m prtfttr lignifie Sui- 
vre le party des Romains fie des 
Perfans. C'eft ainfi que cet 
homme incomparable juge 
Souvent des choies par des no- 
tions purement Grammatica- 
les, fans faire reflexion fi ces 
notions conviennent aux en- 
droits où il les applique. 


Quand même on s'attacherait 
Amplement au Sens Grammati- 
cal du mot , il efl cer- 

tain qu’il lignifie tant dans les 
Auteurs profanes « qu’Eccle- 
liaftiques, parler Grec, 8c mê- 
me parler cette langue dans fa 
pureté. Il veut que ceux d’en- 
tre les Juifs qui par un trop 
grand zele qu’ils av oient peur 
leur Loy ne fe foûmettoient 
qu’avec peine aux Grecs fie 
aux Romains , fie qui n’ap- 
prouvoient pas que leur nation 
payall tribut à des étrangers , 
ayent été appellés Ebreux. 
Les autres au contraire qui 
payoient de bonne volonté 
étaient , félon luy , nommés 
Helleniftes. 

Mais tout cela eft une pure 
imagination qui n’a aucun 
fondement , fie qui ne vient 
nullement à propos du paira- 
ge des A&es des Apôtres, 
Chap. 6. où il eft parlé des 
Ebreux fie des Helleniftes. 
St. Chryfoftome , Theodorer, 
Oecumenius 8e plufieurs au* 
très Peres n’ont point entendu 
d’autres Juifs par ces Helle- 
niftes , que ceux donc la lan- 
gue vulgaire étoit la langue 
Grecque j an lieu que les au- 
tres parloient la langue Cal- 
daïque ou Babylonienne. St. 
Luc, dit Oecumenius parlant 
Ri } 
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Otuimt. de ces premiers» (a) les nom- 
îTaÔ. c. rae Grecs ou Helleniftes » non 
(■ v. j. pour leur Religion » mais par- 
ce qu’ils parloienc Grec. Quoy 
qu'lis fuiFent Juifs , auili-bicn 
que les autres , on ne les ap- 
pelait cependant point ordi- 
nairement Ebrcux, parce qu’ils 
ne parloienc plus la langue 
Ebraïque ou plutôt Caldaique. 
Cette langue Ebraïque étoir 
demeuree chez les J uifs de Pa- 
leftine depuis leur retourde Ba- 
bylone,&ils s’eftimoient beau- 
coup plus que le refte desjuifs 
difperfes en difterens pays de 
l’Empire Romain où ils par- 
vient Grec, 

Les plus habiles Critiques 
de nôtre fiecle ont reconnu la 
langue Helleniftique » à la- 
quelle ils ont fouvent recours 
pour expliquer plufieurs pafîa- 
ges du Nouveau Teftamenr. 
baumaife cependant, & après 
luy Crojus , n'ont rien oublié 
pour décrier cette nouvelle 
langue , qui a été , félon eux , 
inconnue à tou* le£ Anciens , 
6c qui tft, difcnt-ils, chiméri- 
que, puis qu’on ne peut la ré- 
duire à aucune des anciennes 
diale&es Grecques. Le pre- 
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mier a écrit exprès deux Livres 
fur cette mauere , dont l’un eft 
intitulé, De HdUmjhci Com-s 
ment anus ; & l’autre, Funus Un- 
gu* Hclienifiicæ. 11 fait à la ve- 
nte paroitre une grande érudir 
dition dans cesdcux Ouvrages. 
Mais bien loin de détruire, 
comme il prétend, cet te langue' 
Helleniftique , il l’appuye en 
plulieurs endroits. 

Les défendeurs de la langue 
Hellcmllique n’ont jamais Crû 
qu'il y iult aucune dialeâe 
Grecque de ce nom : & ainfi 
tt<os ces longs difeours de 
baumaife fur les differentes 
duk ttes des Grecs , qui ce m- 
poftnt la meilleure partie de 
ces deux Livie% , font entiè- 
rement hors de propos. De 
plus, comme on ne veut point 
difpurer fur les mors , on con- 
vient avec luy , que le mot 
d’Hellemfte lignifie Grec } &c 
que ceux qui ne parlent pas 
purement cette langue , de- 
vroient êrre pluftnft appellés 
non Helleniftes , que Helle- 
niftes. En effer dans la defen- 
fe que Julien fit aux Chrétiens 
de s’appliquer à l’étude de U 
langue Grecque, il fe fert du 


mot 




' ( a ) È'*$n«éV 3 rit qUfymnt mkk. Occtitm 

«. 6. Ad. Apoft. 
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mot i enfurte que ce 

ipot figmfie parler purement 
Grec. C’eft pourquoy Saint 
Grégoire de Nazianze fe mo- 
quant de cet Empereur, l’ap- 
Çihifo.lwct 


Apôtres. 11 nie feulement 
qu’on doive pour cela nommer 
Helleniftique la langue dans 
laquelle ces Livres font écrits. 
Autrement, dit-il, on devroit 
donner ce même nom à la lan- 
gue de l’ancienne Verfion La- 


pelle ÇiKiXtilu/ei Kj <piAcAc>c» 
amateur de la langue Grecque -, 

& il luy dit, ( b ) Celuy qui a j tine de la Bible, parce qu’il y 
fait cette loy nous a défendu iaauili plufieurs Ebraïfmesdans 
aJv.jui.de parler la langue Attique -, 'cette Verfion. Mais pour avoir 


Grtg. 
Naz. 
Oral. t. 


mais il ne nous a pas empêché 
de parler félon la vérité. 

En ce fens - là , il n’y a 
de véritables Helleniftes que 
ceux qui ont une connoiflance 
parfaite de langue Grecque. 
Ce qui paroît oppofé à la lan- 
gue qu’on nomme Hellemfti- 
que, 6c que j’aimerois mieux 
appeller Grec de Synagogue , 
parce qu’il tire fon origine des 
Synagogues des Juifs. Mais 
ceux qui ont donné à cette 
langue le nom de Hellemfti- 
que, ne l’ont fait que par rap- 
port à ce qui eft dit des juifs 
appellés Helleniftes dans les 
Aftes des Apôtres, 6c non fé- 
lon la notion ordinaire du mot 
d’Hellenifte. Saumaife demeu- 
re d’accord qu’il y a plufieurs 
Ebraïfmes dans la Ver fie n des 
Septante & dans les Ecrits des 


le nom d’Helleniftique, il fau- 
drait qu’elle fût écrite en Grec. 
On n’appelle pas la langue des 
Septante 6c du Nouveau Tef- 
tament Helleniftique , Am- 
plement parce qu’elle con- 
tient plufieurs Ebraïfmes , mais 
parce que c’eft un Grec mêlé 
d’Ebraifmes. 

On peut luy donner tel 
nom qu’on voudra, pourveu 
que l’on convienne de la chofe 
en elle-même. 11 eft inutile 
dedifputer fur les mots, quand 
on demeure d’accord des chcF- 
fes. Or Saumaife fuppofe dans 
fes deux Livres de certains 
principes qui établi fient mani- 
feftement la langue que quel- 
ques Critiques ont nommée 
Helleniftique dans ce dernier 
fiecle. 11 aflfûre , par exem- 
ple , que les Septante qui fa- 

voient 


(b) O' ritt « ttfdfae d&icJfyr /Jj/i ÔKutom. rl J diV&tûtir om ïimutu 

Greg. Naz. Orac. 1, adv. Jul* 


Sthm. 

bfifl. 

ékifie. 

Ctmm. 

4* Ht II. 


Stfmtf, 

éii. 
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voient très -bien le Grec» (c) 
auraient pû faire une Vertion 
plus Grecque , & exempte de 
tous les Lbratfmes & barbanf- 
mcs dont elle eft remplie. 11 
veut que ces Ebraifmes vien- 
nent de ce qu’ils fe font trop 
appliqués à rendre à la lettre 
les mors Ebreux » & à expri- 
mer la force qu’ils ont dans 
l’Original. Selon cette fuppo- 
fition , le Grec des Septante 
n’eft pas pur » mais un Grec 
mêle d’Ebraifmes -, 6e ils ont 
même donné de nouvelles lig- 
nifications aux mots Grecs pour 
mieux exprimer le fens de l'O- 
riginal. C’eft ce qu’on appelle 
langue Hellentftique. Ainft 
voilà Saumaife devenu fans y 
penfer un grand HelUmfticatre. 

(d) Quand ils ont, ajoûte- 
t-il en parlant des Septante, 
inféré dans leur Verfion des ma* 
uieres de parler Ebraïques, ils 
ne les ont pas tirées de la fé- 
condité de la langue Grecque, 
mais du Texte Ebréu auquel 
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ils s’attachoient trop. Saumai- 
fe appuyc de toute fa force par 
ces paroles ce langage Grec de 
Synagogue, qu’on nomme au- 
trement langue Hellemftique. 

11 importe peu quel nom ou 
luy donne, pourveu que l’on 
convienne de la chofe. il avoue 
qu’on eft toujours demeuré 
d’accord que les mots de cette 
Verüon font Grecs , mais que 
la phrafe eft Lbraïque : De re 
femper inter omnes confient vet ba 
efieGrtca, pbrajim Hebraicam. 

Si cela elt , pourquoy a-t-il 
compofédeux Livres allez gros 
où il ne difpute que du nom 
qu’on doit donner à cette lan- 
gue ? Tout fon foin eft de mon- 
trer qu’il n’y a jamais eu dédia- 
le£te chez les Grecs appel lée 
Hellemftique. De re tort, dit-il, IM. 
difputatur , ér qtueritur an ont - 
runofuerit, hocefi, anHellcnifti- 
ca aliqua dialeclus fuerit. On 
lui accorde volontiers qu’il 
n’y a jamais eu chez les Grecs 
aucune diale&e de ce nom. 

C’eft 


( c ) Nifi vrrbum verbe in plmibus rtddere curtjfent , long i, ut iu Htm , 
Gucntierem & omnibus Hebrtifmk totidemque Itrbtrifmis repurgaUm potutfftnX 
titre tTMfùtiontm. Hebraifini non *hundc txorti funt, quàm ex venenii modo 
qui fe verbh tllsgât , qui fenft non exprimere contentas , etitm rim ipfam vocuU- 
rum refrxfenure fttagit. Salm. Epift. dédie. Comm. de Hcllcnift. 

( d ) CÙm Uebrticos loquendi modes inferuert , non ex Grtei copia qui abun- 
dtbaut eos hxuferunt , ftd ex textu Hebrako , cui mmu ft in vtrttndo tifirittgr- 
tant > fumpferunt. Salm. ibid. 
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C’cft pourquoy j'ay appelle 
ailleurs cette langue Orccque 
des J uifs Helleniftcs un Grec de 
Synagogue. C’eft de cette mê- 
me maniéré qu’on peut diftin- 
guer aujourd’huy chez les juifs 
le purEfpagnol, del’Efpagnol 
de Synagogue dans lequel ils 
ont traduit la Bible en cette 
langue, lis ont aulli formé fur 
ce même modèle un Arabe de 
Synagogue , un Grec vulgaire 
de Synagogue, un langage Ecr- 
lïen de Synagogue. En un mot 
dans tous les lieux où ils fe 
trouvent , ils ont fait de leur 
langue vulgaire un langage 
de Synagogue , dans lequel 
ils ont écrit leurs T radudtions 
de la Bible 6c de leurs Livres 
de prières. Si l’on n’a cetre 
idée quand on lit la Verfion 
Grecque des Septante & le 
Nouveau Teftament, on ne 
peut avoir une connoiflance 
exacte du ftile de ces Livres, 
qui ne font point écrits en une 
langue purement Grecque , 


comme Saumaife même le lup- 
pole avec ceux qu’il nomme 
heliemjlicaires. 

Cela étant, je ne voy pas où 
tendent la plus-part dés quef- 
tions que ce Critique traite dans 
fon Commentaire de la largue 
Helleniftique. A quel propos, 
par exemple, recherche- 1 - il 
avec tant d’exaCtitude , (e) fi Snlm. !nit. 
la langue dont les Septante fe 
fervent dans leur Verlion for- 
me une dialeCte particulière j fi. 
les Grecs ont plus de cinq dia- 
lectes, & s’ils ont rangéparmy 
ces dialeétes celle qu’on nom- 
me Helleniftique} fi le nom de 
langue Helleniftique convient 
à cette forte de jîhrafe dont les 
mots font Grecs, 6c les concep- 
tions Ebraïques. il luy a été 
facile en fuivant cette métho- 
de , de ccmpofer de gros Li- 
vres , parce qu’il n’y traite 
prefque point les matières 
dont il s'agit. Après avoir par- u. Cmm. 
couru toutes les diale êtes des * 

Grecs , il conclud (f) qu’il f ’ * 

Sf eft 


( e ) An duleftus peculiarii confient end a fit ta eloquutio qui Septuaginta Inter- 
prètes ht Bibliis transferendis nfi funt. An pintes quam quinque dialcBts Graci uo- 
Verint , & an Hellenifiua inter tas dialtBts mimnurmt. An hellaufiua nomen 
(inventât ei pbrafi qsu vertis Gratis Hibrais a ncipit mteUeâus. Salin, inir. 
Comra. de Hellen. 

( f ) Ex bis qua propofuimut foie m tmfefiius tiquer , tjufmodi eloquutionem Gra- 
ttas, quanec ullius terta gentil unquam prcpria fuit, net ter tas habuie notas vtr- 
bù inhérentes quitus difeemeretur ab atiis dialeffis , non peffe vide ri dialcHum , ntc 
teneri defuâtitne dialeài. Salin. Comm. de Hellen. f . 84. 




;» histoire Critique 

elt plus clair que le jour , que \ gués des Juifs Grecs ou Helle- 


cecte langue Grecque qui n’a 
été propre à aucune nation, & 
qui n’a eu aucunes marques 
pour fe cara&erifer & pour fc 
diftinguer des autres dialectes, 
n’eft pas une véritable dialefte. 

Mais ce n’eft pas là ce qu’il 
devoir prouver, puis que l’on 
convient avec lu y , que ce que 
quelques habiles Critiques ont 
nommé langue Helleniftique, 
n’eft aucune de ces anciennes 
dialectes Grecques. Ils veu- 
lent feulement que cette lan- 
-gue ne foit pas purement 
Grecque à caufe des Ebraïf- 
mes dont elle eft remplie. La 
langue Helleniftique , félon 
ces Critiques , eft une langue 
dont les mots font Grecs , & 
la phrafe Ebraïque. Lingm 
Hdlemfttca tft qua verbts Gt /ecis 
utitur,phrafibns Hebraicis. T ou- 
te la queftion eft donc de fça- 
voir , lî la Verfion des Sep- 
tante fit les Livres du Nou- 
veau Teftament font écrits de 
cette maniéré. Comme il en 
demeure luy - même d’accord, 
on conclurra de là , qu’il y a 
une langue particulière & 
propre à ces Ecrivains. On 
ne doit point la chercher dans 
aucune diale&e des Grecs, ni 
dans aucune nation en parti- 
culier, mais dans les Synago- 


mftes. Comme, fi je veux au- 
jourd’huy fçavoir quelle eft la 
langue des Bibles imprimées 
en Efpagool à Ferrare & à 
Cnn liant inople, je ne cherche- 
ray pas une nation particulière 
Elpagnole qui ait parlé cette 
langue , mais je confulteray 
l’ufage de leurs Synagogues. 
Les Apôtres qui ont fréquenté 
les Synagogues des Juifs Hel- 
leniftes, & qui lifoient avec eux 
la Verfion Grecque des Sep- 
, tante , en ont pris les expref- 
fions : outre qu’étant Juifs de 
naiflance , 8c le Caldaïque 
étant leur langue maternelle, 
il étoit difficile qu’en- écrivant 
en Grec, ils n’y mélaffent des 
Ebraifmcs ou Càldaïfmes. 

Crojus qui n’a point d’au- 
tres fentimens fur cette matiè- 
re , que ceux de Saumaife, 
établir aulîT de la même manié- 
ré que luy la langue* Hellenif- 
tique, lors même qu’il prétend 
la détruire. Cet Auteur après 
avoir rapporté plufieurs cho- 
fes qui ne regardent uiulle- 
ment le fait dont il s’agit , xon- 
clud contre Heinfius un des 
Héros du party Hellmfticairt , 
que les Evangeliftesêc les Apô- 
tres ne font point Hellenif- 
tes , *x i&lufyti parce qu’ils 
ne parlentnas bon Grec> mais 
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Stcr. 
Okftr. 
»» N*v. 
Ttfl. e. 
»• 


qu’ils ébraïzenc ou caldaizenc, 
ifiîf «u£iw , , leurs p bra- 

ies étant Ebraïques, Caldai- 
ques 6c Syriaques. 11 établit par 
la celte langue Hellenilhque 
dont les mots font Grecs, 6c le 
tour de la phrafe Ebraïque ou 
Caldaïque. 11 demande a Hein- 
fius, commenc il peut accor- 
7*cr*j. der ces deux chofes, favoir (g) 
que Saint Paul. 6c les autres 
Ecrivains du Nouveau Tcfta- 
mcnt fuient Helleniftes , 6< 
qu’en même temps ils ebrai- 
zenc. Il eft facile de concilier 
ces deux ch >fes. Car Hewfius 
êr'les autres Heüemjhcatres ne 
prennent point, comme il a 
été déjà remarqué , le mot 
i>kwïÇnr , être Hellenifie , dans 
le fens que les Grecs luy don- 
nent ordinairement. Ils ne veu- 
lent pas qu’ilûgnifieencelieu- 
li , parler purement Grec , mais 
ce qu’on a dit cy-deflùs. C’eft 
pourquoy Crojus ne difpute, 
aufli-bien que Saumaife , que 
iur des mots : 6c pour éviter 


le Grec étoit la langue vulgai- 
re , parlent ce Grec de Syna- 
gogue , c’eft-à-dire , un Grec 
mêlé d’Ebraïfmes ou Caldaif- 
mes, puis que l’Ebreuôc le Cal- 
daique n’étoient plus en ufage 
chez eux? Philon, par exem- 
ple , qui étoit de ces J uifs qu’on 
nomme Helleniftes , parloit 
très- bien Grec II ne fait point 
paroitre dans fes Ouvrages 
quoy que ce foit qui approche 
de ce Grec de Synagogue. On 
répond à cela , que les Grecs 
Helleniftes ont toujours conti- 
nué de lire dans leurs Synago- 
gues la Bible en Ebreu , auifi- 
bien que les autres Juifs qui 
fe difoient purement Ebreux. 
Bien que ces Helleniftes ayenc 
écrit des Ouvrages particu- 
liers eu pur Grec qui n’avoit 
rien de ce Grec deSynagoguei 
il n'en a pas été de même de 
leurs Verfions Grecques de la 
Bible , 6c de quelques autres 
de leurs Livres. Comme ils 
s’attachoient dans ces Ouvra- 


cette difpute de mots, on ap- gcs à la lettre du Texte Ebreu, 
pellera cette langue, un Grec il y ont exprimé le tour de 


de Synagogue. 

Mais d’où vient, dira-t-on, 
que ces Juifs Helleniftes, dont 


la phrafe Ebraïque. C’eft ce 
qu’on peut juftifier prefente- 
ment par les Verfions Arabe, 
S f » “ Pec 7 


— — — 


(g) Si Aptjitiks tjufque C9litgétfar,ri$i<n i ut in omnibus feri tbfervttiomlus 
, quomodo profiter! potttt cos Joann. Croj. Sacr. 

Obf. in N. T. c. 34. .e»,* a • 
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Perlienne , Efpagnole, Grec- 1 par la Conftitution 146. de Ja- 
que vulgaire de la Bible , lef- > ftmicn , n’ont pas fait allez de 
quelles ont été faites par des reflexion fur les paroles de cette 
Juifs. On rcconnoît en toutes Confticut ion, qui marque tout 


de purs Ebraifmes » bien que les 
Auteurs foient des J uifs qui ont 
parlé ces langues -là. Ce qui 
ne peut venir que de ce qu’ils 
fuivent avec trop de fcrupule 
dans leurs T radu&ions les mots 
de l’Original Ebrcu. 

Il eft vray que la plus-part 
de ceux qui défendent la lan- 
gue Helleniftique , croyent 
que les Juifs Helleniftes ne li: 
foient point d’autre Bible dans 
leurs Synagogues, que la Ver- 
fion Grecque des Septante. 
Mais ils fe trompent en cela. 
Saumaife même qui s’eft. dé- 
claré fi fortement contre les 
Hellemjlicatrcs , aflure que les 
Juifs en quelque lieu qu’ils 
ayent été ont t où jours lu le 
Texte Ebreu de la Bible dans 
leurs Synagogues. Ceux qui 


le contraire. Cependant Louis 
Cappel & pluficurs autres fça- 
vans Critiques (b) s’appuyent LuJ.ctff. 
fur la Novelle de cet Empe- *"• * !?• 
reur, pour montrer que lesô-\„.. 
Grecs Helleniftes fe font fervis 
dans leur Liturgie ou Office, 
de la langue Grecque jufqu’au 
commencement du V 1 1 . Siè- 
cle , & qu’ils n’ont point 16 
d’autre Ecriture dans leurs Sy- 
nagogues jufqu’à ce temps-là , 
que la Verfion Grecque des 
Septante. Grotius a été suffi 
de ce fentiment dans fa Note 
fur le Chap. 6. des A êtes des 
Apôtres, où il eft fait mention 
des Helleniftes. (1) Ces Hel- Gr*. 
lénifiés , dit -il, étoient Juifs 
de Religion , & ayant vécu à Ap*p. 
Alexandrie & dans les lieux 
voiflns , avoient retenu la coû- 


pretendenr prouver le contraire ' cume de lire l’Ecriture en 

Grec— 




( b ) Quin & inter Uelleniftds di fepiirni ufque feculi imtium liturgia Juddt- 
rxm Gtdii hugui ferugtlutur , mm Hebrdicd. Singulu enrm SatbMn h&io ex 
Utfe & Profber u m Sruagogts ex Guui ï Scptudgiut* Vnfione fi bdt : qued ti- 
quer ex novtlLt JiJhutdtu ( onfluutttne iq 6. Lud. Capp. qu. de ioc. paraJL 
Ver. A Nov. Tcft. 

( i ) ïfclunçür. Juddcnm Reltgione , fed qui cùm AleXdrdrid & vicirù in 
tteis vixijfent dnrei , mer cm inde remueront fdtri feripra legntdi Grdt'e, btdujt- 
v — qui mes manju di '/ufirnum ttmpord , ut ttgnefimu tx Ntrelld 14 6. 
Grot. Aanot. in ç.$. A3. Apoft. , ^ > 


N*vtl. 
14t. lit. 

4tUr. 


bu. 
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Grec --- laquelle coutume à loient qu'on le lut feul dans 
fubfifté jusqu'aux tempsde Ju- (l’ufagc public des Synagogues, 
ftinien, comme il pareil de la \m') Les autres au contraire 

1 1 j » 


Novelle 146. 


preundoient, qu’outre l’Ori- 


Mais les paroles de cette ginal Ebreu on devoir ajouter 
Novelle dont il cft bon de l'interprétation en Grec. 11 
rapporter icy les termes, mar- faut fur tout prendre garde à 
quenc exprelfement le contrai- ces derniers mots , qui font 
re. Les Juifs étoient divifés connoître qu’il ne s’agifioit 
au temps de Juftinien en deux point de lire iimplement la Bi- 
partis. Les uns vouloient qu’on ble en Grec dans les bynago- 
ne lût dans les Synagogues que gués des Juifs Helleuirtcs , 
le pur Texte Ebreu. Les au- comme on le croit ordinaire- 
tres outre ce Texte lifoient ment, mais de joindre la lettu- 
l’ancienne Verfton Grecque des re de la Verfion Grecque à la 
Septante pour leur fervir d’in- 


terpretation, parce qu'ils n’en 
tendoient point la langue 
Ebraïque. L'Empereur Jufti- 
nien témoigne (A) qu’ayant ap- 
pris leur difeorde, il a trouvé 
à propos d’y remedier par un 
jugement. L’expofé de leur 
difpute eft conçu en ces ter- 
mes. (/) Quelques-uns d’en- 
tr’eux qui ne retenoient que le 
Texte Ebreu de la Bible! vou- 


lefture du Texte Ebreu. 

Cela paroit encore plus 
clairement par les propres 
termes de l’ordonnance de Ju- 
ftinien , ( n ) qui prononça 
en faveur de ceux qui outre 
l’Original Ebreu lifoient dans 
les aflemblées une Verfton en 
Grec , ou en une autre langue 
vulgaire félon les lieux de 
leur demeure. (0) 11 arreftatfw. 
donc qu’il feroic permis aux 
S f 3 Juifs 


(lt > Ajx 4 >,ÇC.rr«v «oV «ai fat •$** cint *xeiT«* 

murc’t •mtçpyjtè. NoveJ. 146. tît. de Ebr. 

( 1 ) o; ftSmt ïx°*tw "? E'C Qmnt , «yi) «Vrjf ^ ^ 

itfû* BiGfJtn dràyim* 1 » Bdxotttu. Ibid. 

( m ) Oi $ Kj ¥■ E 'Vs.luAi* -zfjçKauGavNr Ibid. • 

( n ) KcMn'm ÔHgJm/Jfb tî.Mi x lit ifW ¥ E'AAiudL» (pur/w 9ffr ¥ 1* Itfih f3r- 
C fJéit Mrayunt i$éx.o*1eK, nfù <pm*lu ) immn ci-mhüf Lu i xtot 

SFkmit ttMçftr À fAÜMo» yièiMAt* Tilt àx*»n* hmh «ni. Ibid. 

I o). Qirnçotftiaitiw »i<i« mt*s «if J&'CgjwW w ttO/vy*- 
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Juifs qui le voudroient , de li- 
re les Livres Sacres en Grec 
dans les lieux ou le peuple en- 
tendoit le Grec , & en touce 
autre langue, par exemple, en 
Latin , félon la langue du pays 
qu’ils habiteroient. 

Cappel n’a pas entendu le 
fens de cette ordonnance de Ju- 
■ ftinien ; quand il en a voulu 
prou ver, que les Du&eurs Juifs 
défendirent en ce temps-la fur 
peine d’an ai heme, de lire pu- 
bliquement dans les Syna- 
gogues d’autre Ecriture que 
l'Original Ebreu. D’ou il con- 
clud, que la couftume qui eft 
aujourd’huy parmy les Juifs, 
de ne faire plus leur Liturgie 
. en langue vulgaire , mais en 
Ebreu, n’a été introduite chez 
eux que depuis la publication 
du Talmud. S’il avoir lû avec 
application la Conftiturion de 
Juftinien, il auroit vûque dans 
ce temps* là on lifoit en Ebreu 
dans toutes les Synagogues du 
inonde la Loy & les Prophè- 
tes : mais on ajouftoit en fuite à 
l’Ebreu une Verfion ou Para- 
phrafe en la langue vulgaire 
de chaque pays, jüéux de J e- 


CRITIQÜE 

rufalem, par exemple, 6c de 
toute la Paleftme qui fer nom- 
moient purement Ebreux, joi- 
gnaient à la le&ure de l’Origi- 
nal une interprétation en Cal- 
daique. Il y a même de l’ap- 
parence que la couftume que 
lesjuifsonc encore aujourd’huy 
de lire en leur particulier tous 
les Samedis une Parafa a ou 
Se£hon de la Paraphrafe CaL 
daique, ne vient que de cet an- 
cien ufage des Synagogues qui 
j iignoient au Texte Ebreu la 
leâure de la Paraphrafe. 

Les Docteurs Juifs ne dé- 
fendirent donc point en ce 
temps-là la le&urc de la Ver- 
fion Grecque & les autres Tra- 
du&ions de l’Ecriture , com- 
me fi on n’eût lû que fes Ver- 
lions dans les Synagogues : 
mais ils arrêtèrent qu’on n’a- 
joûteroit plus aucune Verfion 
à la le&urc du Texte Origi- 
nal , comme il s’eftoic prati- 
qué jufqu’alors. Ils avoient 
eu jufqu’à ce temps-là l’ufage 
des Interprètes , qui ren- 
doient dans la langue du peu- 
ple les paroles du Texte 
Ebreu. C’eft ce qui paroit pac 

le 


■ •-!» — r— 

-nef chrSr ï 1ut9' S* u «Kuf iirt typ 4 E’AA/u/i’i©* tpuvrç -n»f 

itfjit 0K*XÇ eit»yini ftîf nwtin , q 4 mil (J* , 4 liwAqf •mt-w 

> ^ antiMf rftf nmt «HT 4 yK-üw >w 'i Ü 

d&u »t»y»ùnut, Ibid. 
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le T al m ad 6c par tout les au- 1 Reponfe de £ homas Gatake- 
tres Livres qui traiteut des loix I rus à la Difiertation de Pfo- 
des Juifs & de leurs coûtumes 


Cet ancien ufage a ccfle entiè- 
rement chez eux. Ils ont à la 
venté des Traductions de la Bi- 
ble en leurs langues vulgaires -, 
mais ils ne les lifent qu’en par- 
ticulier. Ce qu'ils obfervent 
aulli au regard de leurs Livres 
d’Office , qu’ils «citent en 
Ebreu dans toutes leurs Syna- 
gogues , bien qu’ils en ayent 
des Traductions en differentes 
langues. 

CHAP. XX VIII. 

DifcuJJion plus particulière des 
raifons de Saumaije centre la 
langue appeüée ÉeUemJUque. 
On éclaircit en meme temps 
plufieurs dijficultcs qui appar- 
* tiennent 4 cette matière. 

C E feroit icyle lieu de mar- 
quer en particulier les 
principaux Ebraifmes qui font 
répandus dans tout le N ou veau 
Teftament: mais outre que je 
n’aydeffein que d’expliquer en 
general le ftile de ces Livres , 
on les trouvera recueillis dans 
Ja Philologie Sacrée de Jean 
Vorftius, qui s’eft étendu affez 
au. long fur ce fujet. On pour- 
ra auvli consulter là-diffus la 


chen. Je parleray de ces deux 
Livres 6c de quelques autres 
femblables dans la troifiéme 
Partie de cette Hiftoire Criti- 
que. Je m’attacheray feule- 
ment icy aux raifons de Sau- 
maife, par lesquelles il prétend 
montrer que tout ce qu’on a 
dit de la langue Helleniilique 
n’eft appuyé fur aucun fonde- 
ment. 

Ce do&e Critique nie abfo- Saim.i» 
luraent que les Septante ayent 
été Helleniftes , puis qu’on Cvmm. 
ne peut donner ce nom qu'aux 
Juifs qui étoient difperfés en 
differens pays hors de la Judée. 

Or tout le monde convient que 
les Septante étoient de Jerufar 
lem , & par confequent pure- 
ment Ebreux. On lifoit à Ju- 
rufalem la Bible en Ebreu , 6c 
non pas en Grec. Si l’on y joi- 
gnoit quelque glofe> elle étoit 
écrite dans la langue des Juifs 
de ce lieu-là , c’eft-à-dire , en 
Caldaique. 11 en eft de mê- 
me , ajoûte Saumaife , des 
Apôtres , qui ont été la plus* 
part Juifs d’Origine , & qui 
ont vécu dans la Judée, mê- 
me après la mort de Jefus- 
Chrift. Comment donc fe 
peut-il faire qu’ils ayent été 
Grecs ou.Helleniftes? il n’y* 

qoe 
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que Saine Paul qui «cane de 
Tarfe en Cilicie où l’on par- 
loir la langue Grecque , puifle 
prendre la qualité de Juif Hel- 
lenifte. Mais ayant elle élevé 
à Jerufulem ou il avoir étudie 
fous le célébré Rabbin Gama- 
licl , il fe dit luy-même pure- 
ment Ëbreu , Htinœus ex Hé- 
breu. Et en effet étant de la 
Secte des Phanlîens de Jéru- 
salem , on ne peut pas le 
mettre au nombre des Juifs 
Helleniffes qui lifoient la Bi- 
ble en Grec dans leurs Syna- 
gogues. 

il eft facile de refoudre tout 
d’un coup toutes ces difficul- 
tés. On obfervera, que bien 
qu’on donne le nom de Juifs 
Helleniffes à ceux qui éroient 
répandus hors de la Judée en 
diffrerens pays où l’on parloit 
la langue Grecque, cela n'em- 
pêche pasqu'on ne trouveaufli 
de véritables Helleniffes dans 
la Judée même. Car tout Juif 
qui a écrit dans ce Grec de Sy- 
nagogue dont on a parlé cy- 
deflus, peut être appellé Hel- 
leniffe , à caufe de la langue 
dont il s’eft fervy pour écrire 
fes Ouvrages. Sur ce pied-là , 
quand on fuppofera que les 
Auteurs de l’ancienne Verfion 
Grecque qu’on attribüe aux 
• Septante , étoient de Jerufa- 
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lem , ils font véritablement 
Helleniffes , parce qu’ils ont 
compofe leur Verlion dans un 
Grec rem p 1 y d’Ebra i fmes fit de 
Caldaïfmes. Les Apôtres qui 
étoient de Galilee , & par con- 
fequent nés purs Ebreux , font 
aulii en ce même fens J uifs Hel- 
lemffes , li on les contidere par 
rapport à leurs Livres qui font 
écrits dans ce Grec de Synago- 
gue. Saint Paul étoit a la ve- 
nté néHellenifte, ayant appris 
la langue Grecque dès fon en- 
lance : mais ayant été enfuite 
elevédans les Ecoles dejeru- 
falem, il devint purEbreu pour 
ce qui regarde les rites & ufa- 
ges de ceux de fa nation. On 
le doit neanmoins ranger par- 
my les Helleniffes , fi on a égard 
à les Ouvrages, qui font écrits 
en un ftileGrec plein d’Ebraïf- 
mes , dans lequel on fait confi- 
fter la langue Helleniftique. 

Saumaife oppofe à cela , 
que les façons de parler d’une 
langue changent félon les 
temps , fans que la langue 
change de nom. Ce qui 
étant , on ne peut pas dire 
qu’une phrafe Ebraique ou s«/m. * 
Syriaque qui eft en des termes 
purement Grecs fafle une lan- « »i. 
gue ou dialefte particulière 
d’une nation. Elle donne feu- 
lement un nouveau cara&ere 

de 
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de langue. Le ftde poétique , 
par exemple , eft fort éloigne 
du Grec ordinaire. Cependant 
pcrfonne n'a jamais dit que ce 
fut une langue, particulière. 
Aulîi ne dit-on pas que la lan- 
gue Helleniftiquefafle une dia- 
lecte particulière commune à 
toute une nation, comme fi 
cetoit une langue qu’on par- 
lait dans le commun du peu- 
ple. On s’eft contenté de la 
renfermer dans les Synagogues, 
& dans les Ouvrages de ceux 
qui ecrivoient en ce langage de 
Synagogue. Qu’on luy donne 
feulement, li l’on veut, le nom 
d’un nouveau caraCtere dans la 
langue Grecque , cela ne fait 
rien à la queltion, parce qu’on 
ne difpute point du nom, mais 
de la chofe. Saumaife convient 
que la Verfion Grecque des 
Septante & les Livres du Nou- 
veau Teftament font écrits 
dans un Grec plein d’Ebraïf- 
mes : on n’en demande pas 
davantage pour établir la lan- 
gue Helleniltique. 

Il fe peut faire que les Hel- 
lenijltcaires abufenc du mot de 
langue. Mais il fuffit qu’ils 
expliquent ce qu’ils entendent 
par ce mot, & qu’ils reconnoif- 
ient qu’ils n’ont pas voulu 
marquer par là la langue gene- 
rale d’une nation. Car il eft 


certain que les J uifs Grecs ou 
Helleniftes ont chacun parlé 
la langue Grecque des lieux 
où ils écoienr. St. Paul, par 
exemple, parloit le Grec qu’on 
parloit de fon temps à Tarfe. 
Philon parloit le Grec de ceux 
d’Alexandrie : & comme il 
avoit étudié cette langue avec 
un grand foin, il ccrivoit avec 
beaucoup de polirefle. Tous 
les Juifs qui étoient Grecs ou 
Helleniftes n’écrivoient pas 
pour cela dans la langue qu’on 
appelle icy Helleniftique, par- 
ce qu’elle étoit principalem.nt 
confacrée aux ulages des Sy- 
nagogues, 6: quelle avoit été 
formée fur la Langue des Li- 
vres Sacrés. Les Juifs qui 
étoient purement Ebreux , & 
qui ecrivoient en Grec , 'étoient 
plus Hellemjhcatres , que les 
Juifs mêmes Helleniftes, parce 
que leur ftile étoit plus rem- 
ply d’Ebraïfmes ou Caldaif- 
mes, que celuy des Hellenif- 
tes, dont le Grec étoit la lan- 
gue vulgaire. 

Quand même on fuppofera 
avec Saumaife , que la plus- 
part des Difciples de Jefus- 
Chrift étant Galiléens & de la 
lie du peuple , n’ont point 
parlé d’autre langue que la 
langue Syriaque , on ne peut 
pas prouver de là, que les Li- 

T t vres 
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vres du Nouveau Teftament 
qui fout en Grec ne font point 
écrits dans la langue Hellenif- 
tique. Tout ce qu’il peut con- 
clure de fa fuppoftcion eft, 
que les Apôtres ont compofé 
d’abord leurs Ouvrages dans 
leur langue maternelle qui étoit 
Syriaque, 6c qu’ils ont été tra- 
duits enfuite en Grec par des 
Interprètes qui les accompa- 
gnoient dans leurs voyages, 6e 
qui favoient la langue Grec- 
que. En effet c’eft là le fenti- 
ment de ce Critique, qui croit 
que la plus -part des Apôtres 
n’ont appris le Grec qu’aflez 
tard , lors qu’ils eurent ordre 
de prêcher l’Evangile aux Gen- 
Saim. de tils. ( 4 ) Il eft meme vraifem- 
HrtUn. bUüjU. , dit -il, que pluiieurs 
* 1 54 d’entr’ebx ont annoncé l’Evan- 
gile aux Grecs 6e aux Romains 
par des Interprètes , n’y ayant 
eu que ceux qui étoient Grecs 
de naiffance , par exemple, 
Saint Paul , qui ayent prêché 
en Grec. 

Mais bien loin que cette 
fuppofttion détruife la langue 
Helleniftique des Livres du 


Nouveau Teftament, elle l’é- 
tablit plus fortement. Car Sau- 
maife aflure en ce même en- 
droit , que les Livres Grecs qui 
ont été traduits de l’Ebreu eu 
Syriaque font plus remplis d’E- 
braïfmes ou Syriacifmes, que 
ceux qui ont été d’abord écrits 
en Grec. C’eft pourquoy il 
prétend qu’il y a bien moins 
d’Ebraïfmcs dans Saint Luc 6c 
dans Saint Paul qui ont fçû la 
langue Grecque , que dans Saint 
Matthieu qui a été traduit de 
l’Ebreu ou Caldaïque. (b) 11 s«tm. 
appuyé même fa remarque fur* 1 ' 1 * 8- 
l’autorité de Saint Jérôme, qui 
a reconnu , félon luy , cette 
différence de ftile entre les Li- 
vres qui ont été écrits en Grec, 

6c ceux qui onc été traduits en 
cette langue. Tout ce qu’il 
peut conduire de fa fuppofi- 
tioneft, que les Livres écrits 
par les Difciples de Jefus- 
Chrift qui étoient Galiléens, 
n’ont point été compofés par 
des Juifs Helleniftes, mais par 
de purs Ebreux en la langue 
de leur pays , qui étoit la lan- 
gue Caldaïque. 

H 


( a ) Sei & plurcs tse iù yerifimile eft fer interfretem Gucit & Roments 
îiiASigelium adnuniujfe , exerftit fi qui Grec't tuverant , utfotè iruer Grettos tutti, 
quoi de P âuIo certum eft. Salm. de Hellen. p. 254. 

( b ) Heru djjferemiam ftili in Gretei tranJUtit , & mert Grtris , nttavit 40 - 
quot loris Bicrtnjmw. Salm. ibid. p. 1 5 8. 
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Il ne conduira point de là, 
que le Grec que nous avons 
aujourd’huy de ces Livres ne 
foie point un Grec de Synago- 
gue. Au contraire la diftinêhon 
qu’il fait des Ouvrages qui ont 
été d’abord écrits en Grec , & 
de ceux qui ont été traduits de 
l’Ebreu ou Caldaique, le fup- 
pofe manifeftemenr. On ne 
doit pas neanmoins combattre 
en cela toute l’antiquité , qui 
a crû que des quatre Evange- 
liftes il n’y a eu que Saint Mat- 
thieu qui ait compofé fon 
Evangile en Ebreu. Pour ce 
qui elt des Ebraifmes qu’il croit 
être plus frequents dans les 
Livres traduits d’Ebreu en 
Grec, que dans les autres. Vor- 
ftius n’en demeure pas tout-à- 
fait d’accord. Car il croit qu’il 
y a plus d’Ebraïfmes dans l'E- 
vangile de St. Luc que dans les 
autres Evangiles, llajoûtemé- 
me, (f) qu’il luy eft facile de 
montrer cinquante Ebraifmes 
dans le premier Chapitre de 


cet Evangelifte, & quatre, 6c 
même davantage dans un fiul 
verfet. En effet , il fe peut 
bien faire que Saint Luc ait des 
termes Grecs plus purs que les 
autres Evangeliftes , fans que 
cela empêche qu’en plusieurs 
endroits il n’ait le tour de la 
phrafe tout-à-fait Ebraique ou 
Syriaque. 

Saumaife allure de plus con- 
tre le fentiment commun des 
anciens Ecrivains Ecclefiafti- 
ques, (</) que de tous les Apô- 
tres il n’y a eu que St. Paul qui s«tm. 
ait fçû le Grec. Ce qu’il prou-** * SJ ' 
ve, parce qu’ils citent le Vieux 
Tellamcnt félon le Texte 
Ebreu, & non félon la Verfion 
Grecque des Septante. Mais 
on a fait voir cy-deflus le con- 
traire: & quoy que Saint Jérô- 
me foit quelquefois de cette 
opinion, il appuyé fouvent fur 
de bonnes rations le fentiment 
oppofé. La raifun, ajoûte Sau- 
maife, pourquoy les partages 
du Vieux Teftaraent qui font 
T t 1 cités 
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( c 1 Ego contenderim S. Lucam pim Hebrdifmorum ufurpjjfe , quant ulltm 
ceterorum Novt Teftamenti Scriptorum , & m unt capttr primo Euangelii Luc* 
vel quinqtuginta : in rnio veri ejufdem capitu verpeulo , vel quatuor , aut plwrtt 
Hebraifmoi demonfrrare pofim. Joann. Vorfl. Pbilolog. Sac. part. ait. Epift. 
dcdic. 

( d ) Grec} nefcijfe Apoftolos vel uno vincitur argument o , quod ex Septuaginta 
tmerpretum Verfionc teftimonia non iiunnt , fed ex Hebraico textx. Salm. de 
Hcilen. pag. 155. 
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cites dans le Nouveau ne s'ac- 
cordent point avec le Grec des 
Septante , eft parce que les 
Evangeliftes & les Apôtres 
les ont tirés de l’Ebreti, & que 
les Interprétés les traduiianten 
Grec ne conviennent pas toû- 
jours avec les Septante. Mais, 
fi cela étoit , ces Traducteurs 
auroient au moins exprimé l’E- 
breu par d'autres paroles Grec- 
ques , & feroient conformes à 
cet Ebreu : ce qui n’eft pour- 
tant pas vrayj car ils convien- 
nent bien plus fouvent avec les 
Septante , qu’avec le Texte 
Ebreu.CettedifFerence,comme 
il a été remarqué ailleurs, vient 
de ce que les Apôtres félon 
l’ufage de leur temps ne fe font 
point mis en peine de rappor- 
ter dans leurs citations les pa- 
roles expreffes de l’Ecriture, 
parce qu’ils s’attachoient prin- 
cipalement au fens. 

Mais étoit - il necefiaire , 
continue Saumaife , que Saint 
Pierre qui etoit l’Apôtre des 
Juifs fçût la langue Grecque, 
puis que les Juifs de ce temps- 
là entendaient tous le Syria- 
que & l’Ebreu ? 11 n’eft pas 
vray que les Juifs de cetemps- 
là fçuflfent tous l’Ebreu & le 
Syriaque. Car dans tout l’Em- 
pire Romain il n’y a voit que 
ceux de Palcftine qui enten- 
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diflent le Syriaque ou Caldaï- 
que > & encore même ceux 
de ce pays-là qui étoient au def- 
fus du commun entendoient la 
langue Grecque. A l’egard de 
l’Ebreu , il n’y avoir parmy 
eux qu’un très-petit nombre de 
fçavans qui le fçûflîent } au lieu 
que la langue Grecque étoit 
répandue dans la plus grande 
partie de l’Empire, & les Juifs 
de Rome où Saint Pierre étoit 
avec Saint Marc , parloient 
plutôt Grec qu’une autre lan- 
gue. A ce qu’on oppofe, que 
Saint Marc, félon le témoi- 
gnage de toute l’antiquité, a 
été l’interprete de St. Pierre, 
je répons qu’on ne peut pas 
prouver delà , que Saint Pierre 
ait ignoré entièrement la lan- 
gue Grecque ; puis que tous 
ces anciens Dc&eurs de l’E- 
glife qui font Saint Marc In- 
terprète de Saint Pierre , ne 
nient point que ce Saint Apôtre 
ait fçû le Grec. St. Paul a au(H 
eu Tite pour Interprète: & ce- 
pendant Saumaife veut que cet 
Apôtre ait mieux fçû le Grec 
que PEbreu. 

On accordera volontiers à 
ce Critique , que Saint Jean 
qui étoit Galiléen a ai une 
connoilïance plus exatte de 
l’Ebreu , ou plûtôt de la lan- 
gue Caldaique , que de la 

Grec- 


St/m. 
iHJ. p. 
»}l. 
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Grecque. Mais on n’inferera 
pas de là avec luy , que cet 
Apôtre a plûtôc écrit fon Evan- 
gile en Ebreu qu’en Grec. Car 
ayant érably fa demeure en des 
lieux où l’on parloit Grec, il a 
inftruit les peuples dont iléroit 
l’Apôtre en la langue qu’ils 
parloicnt. Et comme fon Evan- 
gile n’eft qu’un recueil de fes 
prédications , il l’a écrit dans 
la même langue. C’eft pour- 
quoy je ne voy pas que Sau- 
maife ait étably des principes 
allurés pour en tirer cette con- 
fequence generale , (r) que les 
Apôtres ont écrit leurs Livres 
dans leur langue maternelle 
qui étoit la langue Syriaque, 
& qu’ils ayent été enfuite tra- 
duits en Grec par des Syriens 
qui eotendoient le Grec, ou 
même par des Grecs convertis, 
dont ils fe fervoient comme de 
Coadjuteurs 6 c d’Interpretes 
pour prêcher l’Evangile. Mais 
outre qu’on a déjà parlé cy- 
deflus de ces Interprètes ou 
Coadjuteurs, quand même on 


les reconnoitroit de la maniéré 
que Saumaife les fuppofe, on 
pourroit toujours dire que les 
Livres du Nouveau '1 efta- 
ment font écrits dans un Grec 
de Synagogue. Il y a bien 
plus d’apparence que les Apô- 
tres qui éteient Galiléens en 
font les Auteurs. Car ils 
s’étoient fervis de perfonnes 
fçavantes dans la langue Grec- 
que , on n’y trouveroit pas 
tant d’Ebraïfmes. Le ftile de 
l’Evangile de Saint Jean mon- 
tre qu’il a été plutôt écrit 
par un Galiléen , que par un 
Grec. 

Qiioy qu’il en foit , Sau- 
maife eft obligé d’avoüer que 
les Ecrits du Nouveau Tefta- 
ment font remplis de maniérés 
de parler qui font tout-à-fait 
Syriaques : 6c c’eft en cela 
qu’on fait confiner la langue 
Helleniftique. Il différé feu- 
lement de ceux qu’il nomme 
HelleniJUcaires , (f) en ce qu’il f»*» 
attribue ce tour de phrafes Sy- 
riaques aux Interprètes des 
T t 3 Apô- 


( e ) Scribebant igitur ApoSoli idionute fus & linguà fibi familiari & venue*- 
là , qua produits à S fris iWüir^Wt, vel Gracis ipfis ad fidem conrerfu , quos fecum 
babebant Etungelti pradicandi adjutorcs & admituftros , in Gracum transfertbantur * 
Salmaf. ibid. p. 258. 

( f ) Illi Syriafmi qui bus totus confier fus eft Novi Teftamenti Grtti textus en 
thjrafttrt nhnirum typiisimx» , quo de verbo ad vtrbuns (xprefit prragitkr tratsf- 
Luio. Salm. ibid. 
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Apôtres > au heu que les HA- 
Unjhcancs les attribuent aux 
Apôtres mêmes. Mais fuit que 
les Apôtres en (oient véritable- 
ment les auteurs , ou leur In- 
terprètes , on conviendra tou- 
jours de la chufe en elle-même: 
6c ainii il établit plutôt la lan- 
gue Hellemftique , qu'il ne la 
détruit. 

Four ce qui eft de St. Paul 
ficdeSt. Luc qui ont fçû la lan- 
gue Grecque , Saumaife recon- 
noit aufli que leurs Ecrits font 
remplis de Caldaifme : 6c la 
raifon qu’il en apporte eft , 
(g ) que comme ils ont fçù le 
Grec 6c le Caldaique , ils ont 
fait un mélange de ces deux 
langues. De quelque maniéré 
que cela foit arrivé, il ne peut 
nier que ce langage de Synago- 
gue ne paroifle aufli-bien dans 
les Ouvrages de Saint Paul & 
de St. Luc , que dans ceux des 
autres Apôtres. 11 veut feule- 
ment que St. Paul & St. Luc 
tombent moins fouvent dans 
les Ebraïfmes , que les Inter- 
prètes qui ont traduit , félon 
luy, les Livres des autres Apô- 
tres d’Ebreu ou Caldaique en 
Grec. Cependant Vorftius , 
comme on l’a déjà obfervé , 


a remarqué plus d’Ebraïfmes 
dans Saint Luc que d.mc les 
autres Ecrivains du Nouveau 
1 eltamenc. C’eft pourquoy il 
vaut mieux les attribuer aux 
Apôtres mêmes, fi on excepte 
St. Matthieu , qu’à leurs Coad- 
juteurs ou Interprètes. 

Au relte on convient avec 
Saumaife, ou plûtoft avec les 
Peres Grecs , qu’il fuit en cet 
endroit, que les Apôtres étant 
groifiers & fans aucune litera- 
ture , ont ccric * leurs Livres 
d’une maniéré très-fimple 6c 
dans la langage du petit peu- 
ple. Ce qui rend en quelque 
façon leur difcours plus intel- 
ligible, parce que ce langage 
ne contient rien ordinairement 
de figure dans ce qui regarde 
les ex prdlîons. On remarque- 
ra neanmoins , que bien que 
les Apôtres fe fervent pour 
l’ordinaire de mots fimples 6c 
reçus dans le commun de peu- 
ple , 6c par confeqüent faciles 
a entendre , ils ont un certain 
tour de phrafe 6c de certaines 
exprefiionsqui étoient propres 
à ceux de leur nation. Ce qui 
les rend quelquefois obfcurs , 
parce que nous ne favons pas 
les ufages de ce temps- là. 


( g ) Qued de Taule & Luc à bcet afftttrt , qui utriufque lingue ptriti , in um 
qui faipferunt tx altéré fbrafu & généra loquendi transfuderunt. Salm. ibid. 
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Quoy que leur ftüe foit le plus ( tie des Ebraifmes , parce qu’il 
fouvent fimple 8c nullement i eft impoflible de les traduire 


embarrafle , H l’on confidere 
feulement le fens grammatical, 
il ne laiflfe pas d’eftre difficile à 
entendre , lors qu’on veut en- 
trer dans le véritable fens de 
leurs pcnfées. Les Juifs avoient 
alors des maniérés de s’expri- 
mer bien differentes des nof- 
tres : 6c c’eft en cela principa- 
lement que confifte l’obfcurité 
des Livres du Nouveau Tefta- 
ment. 

Ceux qui traduifent ces Li- 
vres en une autre langue, doi- 
vent fur tout prendre garde à 
ne s’éloigner des mots de l’O- 
riginal , que le moins qu'il 
leur fera poffible. Car lors 
qu’on veut rendre Amplement 
le fens fans s'attacher aux 
mots -, on court rifque de fe 
tromper , 6c de faire dire à fon 
Auteur des chofes auxquelles il 
n’a jamais penfé. Beze 8c Ca- 
ftalio ont eu de grandes difpu- 
tes là-deffus. Le premier pre- 
tendoic qu'on devoit conferver 
dans une Tradu&ion du Nou- 
veau Te ftament une bonne par- 


exa&ement en une autre lan- 
gue. De plus , ( h ) ces Ebraif- Bez. 
mes pouvant eftre expliqués pfLjjf 
de différentes maniérés , il eft c *//«/. 
bien plus â propos de les gar- 
der , que de les interpréter en 
un fens qui peut eftre faux > 6c 
l’on ofte même aux autres la 
liberté d’en juger. Caftalio 
croyoit au contraire , qu’un 
Interprète devoit fe contenter 
de marquer les Ebraifmes dans 
des Notes feparées. Il y au- 
ra lieu de parler plus à fond 
de ces Ebraifmes dans le fé- 
cond Livre de cette Hiftoire , 
en examinant les differentes 
Verfions du Nouveau Tefta- 
ment. 


CHA- 


( h ) Cum fap'e multiplex fit ratio H ebraifmes expli candi , quis uewtidet re£ 
tins & religiofiùs eos fucere qui intaâos illos & intégrés fismnt , quant qui fuata 
epinienem fecuti , nullum conjeftura astt priratt judten kem UStribtu rtlmquum. 
Bcz. Refp. «d Def. Caft, 
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CHAPITRE XXIX. 

Des Exemplaires Grecs MSS. en 
general, & de ceux qui en ont 
parle. Vlujieurs Recueils qui 
ont ejlé faits de diverjis leçons 
tirets de ces MSS. Referions 
fur toute cette mat me. On a 
quelquefois accttje fans aucun 
. fondement les Het cliques d'a- 
voir corrompu les Livres du 
Nouveau Tejlament. 

Q Uoy qu’il y ait eu plu- 
llvUrs Critiques fçavans 
dans Ttglife Grecque qui fe 
fonÉ appliqués à la correction 
des Livres du Nouveau Tefta- 
mtnt , nous ne voyons point 
qu’aucun Exemplaire Grec ait 
été préféré entièrement aux 
autres pour eftre fuivy de tou- 
tes les tglifes Grecques. C’eft 
ce qui fait qu’il y a eu toujours 
beaucoup de variétés dans les 
differentes Exemplaires de di- 
verfes Eglifes. Origene qui 
étoit très- habile dans cette ma- 
Orig. tiere a obfervé (a) cette grande 
cw $ diwfité d’Exemplaires Grecs, 
«a Mont, laquelle il attribüe en partie à 
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la négligence des Copiftcs, 6c 
en partie a la liberté des Criti- 
ques qui ont corrige les Livres 
du Nouveau i'eitamcnt , y 
ajourant 6c diminuant félon 
qu’ils le jugeoient à propos. 

En effet , ii l’on fait réflexion 
fur ce qu’on a touché cy-deflus 
a l’occalion du dernier Chapi- 
tre de Saint Marc , & de l’hi- 
ffoire de la femme adultéré , 
Chap. 8. de Saint Jean , on y 
trouvu-a des preuves évidentes 
de cette obfervation d’Orige- 
ne. Ce qui paroîtroit encore 
davantage, fl nous avions plu- 
lieurs Exemplaires de ces 
temps- la, que nous pûflions 
conférer avec ceux qui nous 
relient } au lieu que nous en 
avons très- peu qui foient au 
deflusde mille ans: & ceux-là, 
comme on le montrera dans le 
Chapitre fuivant , font très- 
differents de ceux que nous 
avons aiijourd’huy. Ils ont de 
plus tous les defauts qu’on 
vient de marquer. 

Ce Pere ajoûte dans le mê- Orig. 
me endroit, qu’il avoir en'*'* 
quelque façon remédié à la 
diverflté des Exemplaires 

Grecs 


l a ) tlaSs.^ ylymi i x àvhy ZfeQoçgt , «n vfutU nrmr yçgttptu r , 

«n Slsrî -ns Au» if urûv pnxfo&t *** r un >($i) r» r rtt 

ieuirsTt fi fj! tioftmm «üm^srrwr «i». Orig- rom- *5* 

Comm. in Matth, 
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Crées de la Verfion des Sep- | Ce n’eft pas qu’Urigcne n'ait 


tante , qu’il avoic retouches & 
corrigés félon les réglés ordi- 
naires de la Critique. Il ex- 
plique même de quelle ma- 
niéré il exécuta ce grand tra- 
vail , qui eut tout le fuccès 
qu’il pouvoir efperer. Mais 
il n’a rien fait de femblable 
fur les Livres du Nouveau 
Teftament , fi ce n’eft qu’il a 
recherché avec foin les Ex- 
emplaires les plus corre&s, 6c 
qu’il a fait diverfes réflexions 
critiques fur plufieurs en- 
droits , félon que les occa- 
fions s’en font prefentees. 
Au fil ne voions - nous point 
que les Ecrivains Eccleiufti- 
ques qui ont vécu après Ori- 
gene ayent diftingué deux 
fortes d’Editions du Nou- 
veau Teftament , comme ils 
ont diftingué deux Editions 
de la Verfion des Septante. 
On mit de la différence entre 
celle qui fut appellee **»>! , 
vulgaire , laquelle étoit répan- 
due dans le public, & celle qui 
fut corrigée par ce Critique. 
On conlidera cette derniere 
comme la véritable Edition des 
Septante , bien qu’elle fut en- 
core très-imparfaite, & la plus- 
part des Eglifes d’Orient s’en 
fervirent pour reformer leurs 


corrigé les Exemplaires Grecs 
du Nouveau Teftament, auffi- 
bicn que plufieurs autres Cri- 
tiques, 6c St. Jerome les cite 
quelquefois : mais il ne nous 
paroit point que fa Critique ait 
fervi de loy au regard de ces 
Livres , comme au regard de 
l’ancienne Verfion Grecque du 
Vieux Teftament. Si cela etoic 
arrivé , nous aurions eu une 
Maflore du Texte Grec des 
Ecrits des Evangeliftes & des 
Apôtres , de la même manié- 
ré que les Juifs en ont une du 
Texte Ebreu de la Bible. On 
n’y trouveroit pas tant de di- 
verfes leçons qu’il y en a pre- 
fentement. Car chacun au- 
roit fuivy exaâement l’Exem- 
plaire d’Origene, comme les 
Juifsfuivent l’Exemplaire cor- 
rigé par quelques - uns de 
leurs Dofteurs qu’on nom- 
me ordinairement MafToretes. 
C’eft ce qui fait qu’on ne voit 
plus chez eux d’anciens Exem- 
plaires Ebreux de l’Ecriture. 
Car ils les ont tous reformés 
fur la Maflore : 6c comme ils 
la tiennent infaillible , ils ont 
entièrement négligé leurs an- 
ciens Livres. Us font telles 
ment perfuadés , que les Li- 
vres de la Loy qu’ils lifent 
prefentement font parfaitement 
V v c°n- 
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conformes à l’Original de 
Moyfe , qu’ils ne gardent dans 
leurs Synagogues aucun Rou- 
leau ou Volume qui foit an- 
cien. Les Juifs de la Synagogue 
Portugaife d’Amlterdam ont 
au moins 50. Rouleaux de leur 
Sepher tora , ou Livre de la 
Loy, qui font la plus -part 
très-bien écrits } mais ils font 
tous nouveaux. Si on leur en 
demande d’anciens , ils n’é- 
coutent point ce qu’on leur dit, 
parce qu’ils font prévenus qu’il 
ne peut y avoir aucune variété 
entre les anciens & les nou- 
veaux. 

11 n’en eft pas de même des 
Chrétiens, qui n’ont eu parmy 
eux aucuns Malloretes aux- 
quels ils fe foient tout -à- fait 
conformés en copiant leurs 
Exemplaires Grecs du Nou- 
veau Tcftament. C’eft pour- 
quoy on ne doit pas eftre fur- 
pris d’y trouver un bien plus 
grand nombre de diverfes le- 
çons , que dans les Exemplaires 
Ebreux des Juifs. J’ofe même 
dire, que ce grand nombre de 
variétés leur doit donner plus 
d’autorite que s’il n’y en avoit 
aucune. Car il eft impoflible 
qu’un Livre qui a paffe par tant 
de mains demeure toûjours le 
même , à moins qu’on ne l’ait 
corrigé , êc qu’on n’ait dans 
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la fuite fuivy exactement cette 
correction, comme il eft arrivé 
aux Juifs à l’egard du Texte 
Ebreu du Vieux feftament. Il 
eft avanrageux à un Livrequ’il 
y en ait plufîeurs Exemplaires 
diftérens , afin qu’on puiffe 
mieux juger des véritables le- 
çons. Et c’eft en quoy on doit 
preferer les Livres du N ouveau 
Teftament à la plus-part des 
autres , parce que la Religion 
Chrétienne ayant été répandue 
en tant de diftérens pays, cha- 
que nation a eu des Copies ou 
des Verfions. 

Ce font ces differentes Co- 
pies fur lefquelles nous de- 
vons aujourd’huy nous ré- 
gler , puis que nous n’avons 
plus le premier Original. On 
recherchera donc le plus ex- 
actement qu’il fera poflible les 
Exemplaires Grecs MSS. & 
même les plus anciennes Ver- 
fions qui ont été faites fur 
le Grec. Il ne faut point 
s’appuyer fur une Edition 
Grecque plûtoft que fur une 
autre , fi elle n’eft appuyée 
fur de meilleurs Manufcrits.' 
On préférera les Editions , 
qui outre le Texte contien- 
nent les diverfes leçons de 
plufieurs Exemplaires. Il eft 
rare de trouver des MSS. 
Grecs où ces variétés foient 

mar- 
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marquées à la marge. Car com- 
me on lifoit ces Livres dans les 
Eglifes, on n’y conferve ordi- 
nairement que la leçon autori- 
fee par l’ufage. On fe conten- 
toic de les remarquer dans les 
Ouvrages feparés , principale- 
ment dans des Scolies qu’on 
joignoit au Texte Grec du 
Nouveau Feltumcnt. C’eft 
pourquoy outre les differens 
Exemplaires MSS. on doit 
confulter ces Sculics , qui fe 
trouvent allez communément 
dans les bonnes Bibliothèques. 

Flufieurs favants Critiques 
de ces derniers temps où l'e- 
tude de la langue Grecque a 
ère retab’ie , fe font appli- 
qués heureufemtnt à ce tra- 
vail. Valla eft le premier qui 
air fait recherche des Exem- 
plaires Grecs du N< uveau 


encore dans l’Europe. Ce lut 
i fon imitation qu'Erafme en- 
treprit de faire des Notes fur 
le Nouveau Teftament , où il 
cite un bien plus grand nom- 
bre de Mbb. Grecs & Latins 
qu'il avoir lûs. On a même 
ajouté à la fin de quelques 
Editions de fon Nouveau Tef- 
tament un recueil de divcrfcs 
leçons tirées des Exemplaires 
Grecs. Il paroît beaucoup plus 
exercé que Valla dans cette 
forte de literature , fur tout 
dans ta connoiflance des Ma- 
nuferits. Cependant fa criti- 
que eft quelquefois trop libre 
& peu certaine. Quand il ren- 
contre des MbS. Grecs con- 
formes aux Latins , il juge 
qu’on a corrigé les premiers 
fur les derniers. 11 veut , par 
exemple , que l’Exemplaire 


Teftament , & même des La- ‘ Grec d’Angle terre où on lifoir, 


tins. Il en cite plufieurs dans 
y An fes Remarques qui ont été im- 
not.'in primées à Balle par les foins 
_ d’Erafme \ & bien qu’il s’ar- 
Bafit.i» réte trop aux minuties de la 
Grammaire Latine, on ne laif- 
fe pas de luy être obligé de fes 
nouvelles découvertes dans un 
temps où la barbarie regnoit 


Lttur. 


I. an. 
IJI6. 


Epift. 1 . de baint Jean, Chap. 

5. v. 7. le témoignage du Pe- 
re, du Fils & du bauit Efprit, 

( b ) ait été reformé par lesEntjfc. 
Grecs mêmes fur l'Edition 
Latine depuis la reconcilia- Sun. 
tion de ces deux Eglifes. Mais 
c’eft ce qu’on ne prouvera ja- 
mais. De plus les endroits 
V v 2 qu’il 


( b ) Ad Latinorum caducs fwjfe cafiigatum. pofudqujm enim Cuti conter - 
dian inttrunt cum Ectlefia Romand , Jinduerunt & bat in faire tvm Romank 
nfentire. Erafm. Apol. adv.Jac.Lop. Stun. 
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qu'il prétend avoir été corrigés 
ne regardent nullement lesdif- 
putes des Grecs &. des Latins. 
A quoy l’on peut ajouter , que 
les Grecs n’ont jamais été plus 
grands ennemis des Latins, 
que depuis leur réconciliation 
dans le Concile de Florence. 
La plus - part de ceux qui 
avoient fouferit à ce Concile 

T* 

ne furent pas plùtoft de retour 
dans leurs Eglifes , qu’ils s’af- 
femblerent à Conftantinople , 
où ils protefterent contre tout 
ce qu’ils avoient fait à F loren- 
ce. On aP encore aujourd’huy 
les Ailes de cette proteftation 
avec les noms de ceux qui y 
fouferivirent. 

£«1550. On ne fçauroit aflez admi- 
rer la belle Edition du Nou- 
veau Teftament Grec de Ro- 
bert E (lien ne tn folio , où il 
donne des preuves de fon éru- 
dition & de fon jugement. Le 

En 15:5. Cardinal Ximenes à qui on eft 
obligé de la première Edition 
du Nouveau Teftament en 
Grec , avoit à la vérité fait Re- 
cherche de bons Exemplaires 
MSS. mais il n’a point remar- 
qué aux marges de fon Edi- 
tion les diverfes leçons de ces 
Exemplaires , ayant feulement 
gardé dans le Texte celle 
qu’il jugeoit être la meilleure. 
Eftienne a fagement remédié 
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à ce defaut. Car il a mis à la 
marge de fon Edition les va- 
riétés de feize Exemplaires 
MSS. & ainli bien qu’il fuive 
ordinairement dans fon Tex- 
te l’Edition de Ximenes , on 
n’eft pas obligé de s’y arrefter, 
à moins qu’on ne fuit perfua- 
dé que les leçons de l'Exem- 
plaire du Cardinal font les meil- 
leures en ces endroits - là. Il 
importe fort peu qu’une leçon 
foit inférée dans le corps du 
Livre , ou qu’on l’ait mife à 
la marge , pourveu qu’on fâ- 
che que celles qui font aux 
marges font aufti-bien tirées 
de bons Exemplaires MSS. 
que celles qui font dans le Tex- 
te. 11 eût été même à defirer 
pour garder une plus grande 
uniformité , que ceux qui ont 
publié de nouvelles Editions 
du Nouveau Teftament en 
Grec, euflent tous fuivy exac- 
tement l’Edition d’Alcala ou 
Complute qui eft la première, 
& qu'ils fe fuflent contentés de 
renvoyer aux marges les di- 
verfes leçons de leurs Manuf- 
crits. 

Beze a encore produit un 
plus grand nombre de variétés 
de differens Exemplaires du 
Nouveau Teftament , que 
Robert Eftienne. Mais il les a 
feulement remarquées dans 

Ces 





I 







Bez. in 
hfift. 
dédie, ad 
Etizak . 

R'g-- 

Angl. 
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fes Notes qoi font remplies de 
chofes inutiles , au lieu qu’il 
dévoie les placer à l’exemple 
d’Eftienne aux marges de fon 
Texte Grec. 11 ne les a pas 
même marquées toutes , de 
peur de feandalifer les foibles 
de fonparty, qui n’auroient pas 
eu tant de vénération pour la 
parole de Dieu , voyants ce 
grand nombre de diverfes le- 
çons. 11 témoigne (f) être re- 
devable de la plus grande par- 
tie de ces MSS. à Henry Eftien- 
ne, de qui il avoit eu un Exem- 
plaire qui avoit été conféré 
avec bien vingt-cinq MSS. 6 c 
avec la plus- part des imprimés. 
11 avait outre cela un Exmplai- 
re très-ancien dont il fait fou- 
vent mention dans fes Notes , 
& dont on garde la première 
partie , qui contient les Evan- 
giles & les Attes des Apôtres , 
à Cambrige en Angleterre, 6 c 
la fécondé partie où font 
les E pitres de Saint Paul , 
dans la Bibliothèque du 
Roy. On examinera dans le 
Chapitre fuivant cet ancien 
MS. que Beze n’a pas allez 
connu. „ 


Les Anglois ont inféré dans 
le fixiéme Tome de leur Bible 
Polyglotte un plus grand rer 
cueil de diverfes leçons tirées 
de difïcrens Exemplaires MSS. 
du Nouveau Teftament, que 
ce qui avoit paru jufqu’alors. 
Ils ont de plus joint à cela les 
obfervations de quelques fa- 
vans Critiques fur cette matiè- 
re , 6 c entre autres celles de ( 
Luc de Bruges. Ce qui y ap- 
porte un grand éclairciflcmenr. 
Car un fimple catalogue de di- 
verfes leçons ne fuffit pas. IL 
y a même un defaut confidera- 
ble qui regne dans tous ceux 
qui ont publié les diverfes le- 
çons des Exemplaires MSS. 
qu’ils ont confultés. Ils n’ont 
pas eu allez de foin d’exami- 
ner en particulier ces MSS. 
6 c d’en marquer les bonnes 6 c 
les mauvaifes qualités. Ce qui 
arrive bien fouvent , parce que 
ceux qui produifent ces re- 
cueils n’ont point lù eux- 
mêmes ces MSS. Comme ils 
s’en rapportent ordinairement 
à la bonne foy de ceux qu’ils 
ont employés à ce travail qui 
eft fort ennuyeux , leurs re- 
V v 3 cueils 


« 


(C) Ai btc imma accefit txtntfUr ex Stephnni noftri Biblitthec £ atm rigin- 
h qi lingue plus minus nunuferiptis coduibus , & ommbus peut imprefis ab Henni • 
S'cphMo ejus fih» & p*trrru feduhtatis htrede qum Mgentifiitfi (tHdtum. 
Bcz. in Epilt. dédie, ad Elizab. Angl. Reg. 
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cucils ne font pas toujours 
exadts. 

,4 7s- Le Nouveau Teftament 
Grec imprime à Oxford in 8. 
doit être préféré à toutes les 
autres Editions , parce qu’il 
contient un plus grand nombre 
de variétés , que tout ce que 
nous avions eu jufques à pre- 
fent là-dcffus. il a de plus cet- 
te comimxlité , qu’on y voit 
touc d’un coup ces variétés 
jointes au Texte. Mais comme 
on n’a fait prcfque que compi- 
ler dans ce recueil que ce qui 
avoit été déjà imprimé, on n’y 
a pas corrige avec afllz d’exac- 
titude les fautes qui etoient 
dans les autres recueils : on les 
au contraires multipliées. Il 
feroit inutile d’apporter icydes 
exemples de ces fautes , parce 
que j’ay appris qu’on va pu- 
blier au même lieu une nouvel- 
le Edition Grecque du Nou- 
veau Teftament qui fera plus 
ample que la precedente. Ce 
qui ne peut élire que très-utile, 
fi elle eft exa&e. 

«sj*. EftienneCourcelle avoit fait 
imprimer auparavant chez El- 
zevir le Nouveau Teftament 
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en Grec avec un recueil confi- 
derable de diverfes leçons. 11 
a Simplement marque les va- 
riétés, fans dcligner les Exem- 
plaires Mb b. d’où elles ont 
elle tirées. Ce qui rend fon 
Ouvrage moins exaft , s’étant 
contente de les indiquer dans 
fa Préfacé. Il avoit eu def- 
fein de donner une Edition 
plus ample , ( d ) à laquelle c*r«//. 
il avoir promis de joindre le 
Texte Latin de la Vulgate^- 
avec les diverfes leçons des 
différons Exemplaires Latins: * 

mais il ne paroit pas qu’il fe 
Soit acquire de fa promeffe. 
Caron a publie une nouvelle f»i« 7 j. 
Edition de ce Nouveau Tefta- 
ment Grec, laquelle ne différé 
en rien de ta première, fi ce 
n’tft qu’on a mis au bas de 
chaque page du Texte quel- 
ques variétés qui avoient efté 
imprimées feparcment dans la 
première Edition à la fin des 
Aftes des Apôtres & des Epl- 
tres de St. Paul. 

Si Mr. haubert avoit con- 
tinué fur tous les Livres du 
Nouveau Teftament ce qu’il 
a fait fur l’Evangile de Saint 

Mat- 


( d ) In qui fi Deut deiertt ut tan aliquando adornart va et , vulgaaa Verfio- 
nem Utittam m* cum variant ibus ejiu le&imbus dtaqut tjusgcntwfluu adjungtrt 
mtdiutnur. Cure. Pr*f. N. T. 
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Matthieu , cet Ouvrage ne cé- 
derait à aucun des autres re- 
cueils. Car outre les diveries 
leçons des Exemplaires Grecs , 

- il a remarqué celles qu’on peut 
tirer de plulieurs V ertiuns , ou 
qui confirment ces diverfités. 
Il a de plus ajoûté quelques 
Notes critiques qui fervent 
d’éclaircifl'cment. En quoy il 
paroît cxa£t, bien qu’il fe foit 
trompé en quelques endroits. 
11 eft difficile qu’un homme 
puifTe fatisfaire leul à cette 
forte d’Ouvrage $ qui deman- 
de qu’on life foy-même tous 
les Manufcrits : ce qui n’eft 
pas poflible. Ainfi on eft obli- 
gé de s’en rapporter à la bon- 
ne foy des autres. Ce Criti- 
que neanmoins a obfervé quel- 
ques fautes qui font dans le re- 
En i«7i. cueil de Walton ; 6c il a mis 
au commencement de fon Ou- 
vrage imprimé à Helraftat , 
une dofte Préfacé , où il par- 
le judicieufement des differens 
Exemplaires Grecs du Nou- 
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veau Teltamcnr, & des diver- 
fes leçons. 

Je pourrais produire pîu- 
fieurs autres Auteurs qui ont 
traité cette même matière. 

Mais comme la plus- part ne 
l’ont fait que par occafion , je 
me referve à en parler en un 
autre endroit, où il y aura lieu 
de dire quelque chofe de leurs 
Ouvrages. J ’ajoûteray feule- 
ment icy ceux qui ont faïc des 
recueils des differentes leçons 
Grecques qui appuyent l’an- 
cienne Edition Latine. Beze 
qui n’a pas épargné cette an- 
cienne Verfion a été obligé de 
reconnoître ( t ) qu’elle fuit Bez. ;« 
quelquefois des Exemplaires 
Grecs plus exatts que ceux 
que nous avons prefentement. 

(/) 11 reprend même quel-f«- 
quefois Erafme d’avoir aban - iù,J ' 
donné mal-à-propos l’ancien 
Interprète Latin , fous pretexte 
qu’il s’éloignoit du Grec. Ce 
quieftvray, dit Beze, fi on n’a 
égard qu’aux nouveaux Exem- 
plaires 


( e ) Aliquot lotit amnudvertmus veterit interpretit lecltonem , qusmrit cum 
nofrrit Guets exemp/aribut mterdùm ei non convcniat , ttmtn tpfu rebut multi me - 
Uns quadure , nempè qubd ille qutfquù fuit emendxtius ahqucd exemptât ruftus eft. 
Bez. Epift. ad Régir. Eliz. 

# ( f ) £bènt immérité ( Eufmus ) multis veterum interpretem reprebendit tanquim 

À Gucù diffentienrem f D: Jfcntteb.it fateor ab lit exempUribns que. elle naRut eut ; 
f*d non une locoeomperimus ahorum codicum , & qusdem vctuftiffmnum MÜoritatt 
ttm interpret ttioutm niti quam ilU reprebendit. Bez. ibid. 
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plaires Grecs. Mais cec Inter- 
prète convient avec d’autres 
Exemplaires Grecs plus an- 
ciens. Sur ce pied-là il femble 
que les Proteftans n’ont pas 
toujours raifun, quand ils quit 
tent l’ancienne Edition Latine 
pour s’attacher au Grec d’au 
jourd’huy. Beze même qui a 
reconnu ce defaut dans la Ver- 
fiond’Erafme, n’en eft pas luy- 
même tour-a-fait exempt. Ce 
n’eft pas qu’il faille croire que 
ces anciens Manufcrits doivenr 
toujours être préférés aux au- 
tres: car il n’y a que le feul 
Original des Apôtres auquel on 
puifle attribuer cette perfec- 
tion. L’on prétend feulement 
prouver de là , que ceux qui 
ont fait de nouvelles T raduc- 
tions du Nouveau Teftament 
fur le Grec , n’ont pas éré tous 
exaéts dans leurs Verfions , 
parce qu’ils n’ont confulré 
qu’un très -petit nombre d’E- 
ditions Grecques; au lieu qu’ils 
dévoient auflt confulter plu- 
fleurs Exemplaires MSS. qui 
fourniflent un grand nombre 
de diverfes leçons. 


CRITIQUE 

Pierre Faxard noble Efpa- 
gnol Marquis de Velés, eft le 
premier qui ait travaillé à cette 
lorte de recueils dont il s’agit 
icy. Mariana aflure (g) que ce Marim- 
Marquis avoit conféré feize^,^* 
Mbb. Grecs avec nôtre Edition 17. 
Vulgate. Huit de ces MSS. 
étoient dans la Bibliothèque 
du Roy d’Efpagne. Et il avoit 
marque avec foin à la marge 
d'un ExemplaireGrecdu Nou- 
veau Teftament les diverfes le- 
çons de ces Manufcrits , où ils 
appuyoient l'ancienne Edition 
Latine dans les endroits où elle 
ne s’accordoit point avec le 
Grec d’aujourd’huy. Mais ce 
qui manquoit à un travail fi 
l 'üable & qu’on ne fçauroit af- 
fez eftimer , c’eft qu’on n’a 
point indiqué les Exemplaires 
d’où ces variétés ont éré tirées. 
Mariana qui n’avoit point vû 
ces Manufcrits , dit nean- 
moins qu’ils étoient la plus- 
part anciens. C’étoit appa- 
remment la feule remarque 
que le Marquis de Velés avoit 
faite fur la qualité de fes MSS. 

Ce Jefuïte qui avoit copié 

l’Ex- 


( g ) Ai NoW Teftsmenn Grtci txtertorm margintm minio virus USiones 
' fui manu fuoque latore 1 6. codicum fafti colUtione , in quitus oâo étant ex Ré- 
gi, * Bibliotbeci D. Laurentii , plerique vetuftate infignes , adjccerat Petrus F dgi ar- 
dus Velefius Marchio. Ingens thefsurus magnopetè afiitnandus , fi vir ille opumus 
& Grau lingue praRins , quitus ex libus fingule le fronts effet dtprompta notaffet, 
Mar. proEdit. Vulg. c. 17. • 
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L'Exemplaire du Marquis où 
ces variétés écoienc écrites, 
L*etri. Çfj) en fit prefent à Lacerdadt 
la même Société , qui les a pu - 
bliees dans Ton Livre intitulé, 
Adverfaria Sacrai & elles ont 
été depuis inférées dans plu- 
ficurs recueils des diverfes le- 
çons du Nouveau Teftament. 
je. Mtr. Le Pcre Morin a aufli inféré 
£w<//. d an$ ^ Exercitations fur la 
Entre, i. Bible les diverfes leçons de 
<• }•&*• quelques Exemplaires Grecs 
du Nouveau Tellament dans 
les endroits où elles confirment 
noftrc Verfion Latine. 11 pré- 
tend avoir montré la confor- 
mité de la Vulgate avec d’an- 
ciens MS S. Grecs en plus de 
Mtr.ibij. 440. endroits. Conformitatem 
tUam Vulgat* cum vetuftijjimis 
exemplaribus — m locis plus qukm 
440. dtmon(hamus. Il s’eft 
principalement attaché à mar- 
quer celles de l’Exemplaire de 
Cambrige fur les Evangiles & 
fur les Ades des Apôtres , & 
U a fuivy fur les Epitres de 


Saint Paul l’Exemplaire que 
Bcze appelle Claromontanvm , 
de Clermont. Comme fon def- 
lem étoit de prouver aux Pro- 
teftants qu’il y avoir un grand 
nombre de diverfes leçons 
tant dans le Vieux que dans le 
Nouveau Teftament , il ne 
pouvoir pas choilir fur le 
Nouveau de Livres où il y en 
eût plus que dans ces deux- 
là. Il ajoute aufti quelques 
Notes pour éclaircir cette 
matière -, & après avoir pro- 
duit un aflez grand nombre de 
ces diverfes leçons qui ap- 
puyent la Vulgate, il conclud 
que (») les Proteftants on t Mer. nu. 
tort de fuivre fouvent dans f ' 4 * 
leurs Verfions l’Edition vul- 
gaire du Texte Grec contre 
l’autorité des Exemplaires 
MSS. bien qu’ils citent eux- 
mêmes ces Manufcrirs. Il 
apporte pour exemple la Tra- 
dudion de Beze, qui a préfé- 
ré en plufteurs endroits cette 
Edition vulgaire du Texte 
. X x Grec 


( h 1 Dm 10 Rere rend fimi Jtarmis Mariant i Secietate nojhà babeo exemplar 
Novi Teftamemi , in que varia leüienes funt manu tranfripta excep' a ex txem- 
plari , quat item manu propriâ adnttarat illujlrrfimtu Marcbio Velefius Parut Fa - 
xardut , fuftà cellatione 1 6. exemplarium , in quitus étant etto ex B.büoibecâ Re~ 
già D. Laurent 11. Lacerd. Adverf. Sac. c. 91. 

(il Plurimis in locù teftantur in omnibus antiquis codic'tbus aliter tegi qukm m 
vulgate ttxtu Grâce. Ipfi tamen in vtrfiontbus fuis centra omnium exempLtrium p~ 
dem textum Grâce femel exeufum ample ftuntur , & ad ilium tnvitis omnibus codi- 
u bus MSS. verfienes exigunt. Jo. Mor. Exercit. lib. l. Excrc. ». cap. 4. 
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Grec à Tes anciens Exemptai- ] 
res MSS. 11 obferve en même 
temps , que Robert Eftienne 
a aufii laifle dans Ton Edition 
Grecque du Nouveau Tefta- 
ment plufieurs leçons qui ne 
s’accordoient avec aucun des 
Manufcrits qu’il produit. Et 
cependant les Proteftans ont 
plutôt fuivy dans leurs Tra- 
duit ions du Nouveau Tefta- 
ment le Texte Grec de Robert 
Eftienne , que les diverfes le- 
çons des MSS. qu’il a marquées 
aux marges de Ton Edition. 11 
n’y auroit rien de blâmable en 
cela, fi les Proteftans avoient 
imité dans leurs Verfions la 
méthode d’ Eftienne dans fon 
NouveauTeftamentGrec. Car 
s’ils avoient mis à la marge de 
leurs Ouvrages la Traduftion 
de toutes ces variétés , on ne 
pourroit pas les accufer d’a- 
voir préféré l’Edition Grec- 
que vulgaire aux anciens Ma- 
nufcrits. Ils auroient feulement 
mis dans le corps de leurs 
Traductions l’Edition qu’ils 
ont crû la plus exalte , afin de 
garder entr’eux quelque uni- 
formité, fans préjudicier pour 
cela aux autres Exemplaires. 

Le foin que le P. Amelote a 
pris d’inferer dans fa Vcrfion 
Françoife du Nouveau Tef- 
tament les diverfes leçons des 
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Exemplaires MSS. qui s’ac- • 
cordent avec l’ancien Inter- 
prète Latin „ mérité d’eftre 
loué. Mais il peche contre 
la modeftie, & même contre 
la vérité , lors qu’il parle de 
ces vénérables ér augujles Ma- 
nufcrits , dont il prétend avoir 
fait une recherche fi exalte, 
qu'on n’avoit rien vû de fem- 
blable auparavant. J'ay appor- 
té, dit - il , une diligence dont p. Anui. 
on n'avoit point ouy parler juf- a 
qu'icy , pour montrer la confor- ftVcrf. 
mité du Latin avec le Grec an- J fn ,uv ' 
cien & avec le premier Original. ' * 
J’ay fait une exatfe recherche de 
tous les MSS. d'au dejftis de mille 
ans qui fe confervent dans toute 
la Chrétienté- &j'ay obtenu des 
extraits de tous. J’en ay eu plut 
de vingt de la France; tous ceux 
du Vatican & des célébrés Bi- 
bliothèques d'Italie; feize d’Ef- 
pagne , fans compter les autres 
dont le Cardinal Ximenes s'ef- 
toit fervy pour donner la perfec- 
tion a fa Bible d’Alcala ; ceux 
d’Angleterre & des pays du 
Nord, & beaucoup du fond de 
la Grece , avec ceux de chacun 
des anciens Peres . 

Il n’y a perfonne qui ne 
croye en lifant ces paroles, 
que ce Pere a eu entre fes 
mains tous ces Exemplaires 
dont il fait mention , au moins 
• • des 


• Mr. 

d'Ao- 

bufleiu. 


des extraies pris des Mao lit- 
eries. Mais tout ce long dif- 
cours n’cft qu’une figure de 
Rhétorique donc il fe iert pour 
parler plus noblement du ïiijet 
qu’il traitoit , 6c donc il avoir 
conçu une grande idée. C’eft 
ce qu’il avoua à un de tes Con- 
frères, à qui il montra fa Pré- 
facé en manufcric , 6c qui Iuy 
confeilla de la reformer , fur 
tout dans l’endroit où il faifoit 
le récit de fes Manufcrits. Il 
ne fit point d’autre réponfe là- 
deflTus à fon Confrère, qui luy 
montra en même temps ces di- 
verfes leçons imprimées, fi non 
que la matière donc il parloit 
demandoic qu’il s’expliquât 
d’une maniéré noble, pnurfaire 
plus d’impreflîon dans l’efprit 
de ceux qui broient fon Ou- 
vrage. Ainfi tous ces vénéra- 
bles 6c auguftes MbS. que le 
P. Amelote a confultés ne font 
autre chofe qu’une figure de 
Rhétorique. 

En effet , s’il avoir fait une 
recherche fi exa&e de ces 
MS S. il devoit nous en dire 
autre chofe que ce qui efl 
dans les catalogues qu’on en 
a imprimés. Il eft vray qu’il 
écrivit en Efpagne pour fça- 
voir ce qu’étoient devenus 
ceux du Marquis de Velés. 
Mr.* 1* Archevêque d’Ambrun 
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etoit alors Ambafladeur de 
France en cette Cour , 6c qui 
étoic de fes amis, luy fit répon- 
fe qu’on n'avoit aucune con- 
noiflance à Madrit des Manuf- 
crits de ce Marquis. Il conti- 
nue cette même figure de Rhé- 
torique, quand il allure qu’il 
a obtenu par le moyen de fes 
amis des extraits de plufieurs 
diverfes leçons. Car il n’a rien 
produit là-defius qui ne foie 
dans le VI. Volume de la Po- 
lyglotte d’Angleterre, ou dans 
le Jefuïte Lacerda , ou dans 
le Pere Morin. C’eft fur ce 
dernier qu’il forma le deffein 
de recueillir les diverfes leçons 
qui appuyent l’ancienne Edi- 
tion Latine. Il feroit même 
aifé de luy faire voir par fes 
propres termes , qu’il n’a pas 
bien entendu cette forte de 
Critique. Bien loin d’avoir eu 
tous les extraits des MSS. dont 
il parle , il ne paroît pas qu’il 
ait fçû lire exa&cment les 
catalogues imprimés de ces 
Manufcrits. Car je voudrais 
bien fçavoir ce qu’il a voulu 
dire par les deux MSS. du 
College de Magdtbourg à 
Oxford , dont il parle dans 
les deux Préfacés de fon Nou- 
veau Teftament François. II 
avoit lû dans le catalogue des 
MSS. imprimé dans Te VI- 
Xx 2 Vo- 
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V olume de la Polyglotte d'An- 
gleterre, Magd. i. NovumTef- 
tamentum mttgrum , excepta 
Apocalypfi , tn Collegio Magd. 
Oxon. De plus, Magd. 2. Epijto- 
U ad Rom. & Cortnth. cum 
aecum. Colleg ■ Oxon. Tout le 
inonde fçait que cette abbre- 
viation , Coll. Magd. Oxon. mar- 
que le College de la Magde- 
laine à Oxford.Mais le P. Ame- 
lote qui a apporté une diligen- 
ce dont on n’avoit point ouï 
parler jufqu’alors, nous donne 
deux MSS. du Nouveau Tef- 
tament , qui font dans le Colle- 
ge deMagdebourg d Oxford; & 
fi on l’en croit , il en a eu des 
extraits. Voicy de quelle ma- 
niéré il les a indiqués dans fa 
Préfacé Latine. Magd. 1. Mag- 
debvrgenfis Coüegii apud Oxo- 
nium Novum Tejiamentum inte- 
grum , excepta Apocalypfi. Magd. 
2. Magdeburgetijis CoUegu codex 
Epiftolarum ad Romanos & ad 
Cormthios. Ce qu’il répété dans 
fa Préfacé Françoife. Comme 
il y aura lieu de parler dans la 
fécondé Partie de ce Livre de 
la Verfion Françoife de ce Pe- 
re & de fes Notes, je traireray 
en ce lieu- là de fon recueil de 
variétés. 

II n’a pas été difficile à Mr. 
Arnauld de le réfuter là - def- 
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la Traduction du Nouveau Tef- 
tament imprimé d Mons. J’aurois 
feulement fouhaité qu’il n’eût 
pas traité de phantôme ce que 
le P. Amelote , & après luy Mr. 
Mallet, appellent le Grec vul- 
gaire, c’eft-à-dire , pour s’ex- 
pliquer fans ambiguité, l’Edi- 
tion vulgaire du Texte Grec 
du Nouveau Teftament. lleft 
vray que ces deux Ecrivains 
ont eu une faufle idée de ce 
Grec vulgaire : mais cela n’em- 
pêche pas qu’on ne puifle très- 
bien fe fervir de cette expref- 
fion , lors que l’on compare les 
Editions ordinaires du Nou- 
veau Teftament Grec avec les 
diverfes leçons de plufieurs an- 
ciens Manufcrits. C’eft en ce 
fens-là qu’on nommoit autre- 
fois KOinj», vulgaire, l’ancien- 
ne Edition Grecque des Sep- 
tante qui étoit entre les mains 
de tout le monde , pour la dif- 
tingutr de l’Exemplaire cor- 
rigé par Origene. On peut 
même dire très -bien, que ce 
Grec vulgaire a été altéré en 
plufieurs endroits, & qu’ainfi 
il n’eft pas jufte de s’éloigner 
de la Vulgate toutes les fois 
qu’elle ne convient point avec 
le Grec vulgaire. Sur ce pied- 
là leJefuïteMariana a obfervé, 
qu’il n’eft pas vraifemblable 


fus dans fa Nouvelle Defenfe de que l’ancien Interprète Latin 
' . . , - foit 
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foie l’Auteur de toutes les va - 1 quottes k'ulgatam à Graco vul- Mtr. 
rietés qui font entre le Grec & goto dificntuntem dcprehtndunt , l*™/». 


Edi! 
Vttg. 
ctf. 17 . 


le Latin. Nequt mm tam mul- 
tis Ions , quibus à Gratis Latina 
diferepant , de fuo capite finxijfe 
Msr. frt venfimile tjl. (Jt) Il juge que 
cet Interprète a fuivy pour fai- 
re fa Verllon , les meilleurs 
Exemplaires de fon temps , & 
que ceux qui ont etc imprimes 
dans ce dernier fiecle ont été 
tirés d’un très -petit nombre 
d’Exemplaires qui n’étoient 
pas ft exafts. 

Selon cette remarque , on 
peut appcller le Grec du Nou- 
veau Teftament, de la maniéré 
qu’il a été imprimé , un Grec 
vulgaire, fi on le compare avec 
les anciens Manufcrirs dont 
l’Interprete Latin s’eft fervy , 
fans qu’on puifle neanmoins 
donner à ces Manufcrirs le nom 
de Grec Apoftolique & de pre- 
mier Original. Le P. Morin 
luy a aulfi donné le nom de 
Gracum vulgatum , Grec vul- 
gaire, ou qui a été publié de 
nôtre temps. Cogitent ergo, dit- 
il en s’adreflant aux Protcftans 


tlitc non fukcjfe crtorcm,fed cvm i.&m 
vetujtijjimis codicibus (fie confits- *•** *’ 
film y x quibus drgencres junt 
neoterici G tact. 

Au refte il y a long-temps 
qu’on a fait cette différence 
d’Exemplaires Grecs du Nou- 
veau Teftament , laquelle elt 
fondée fur les réglés de la Cri- 
tique. On a toujours appellé 
vulgaires , les Exemplaires com- 
muns de la Bible, pour les di- 
fiinguer de ceux qui avoienc 
été corrigés par des Critiques» 

& qu’on croyoit pour cette 
raifon plus exa&s. Les Juifs, 
par exemple , reforment leurs 
Exemplaires communs & or- 
dinaires fur ceux de la Maffo- 
re. Hilaire Diacre de Rome 
fait bien valoir cette réglé dans 
fon Commentaire fur le Cha- 
pitre 5. de l’Epître aux Ro- 
mains, v. 14. 11 rejette la le- 
çon vulgaire des Exemplaires 
Grecs , aflurant qu’on ne peut 
pas s’en prévaloir contre l’E- 
dition Latine , puis qu’ils va- 


qui s’éloignent trop facilement rient. Sic prafcrtbuur nobis , 
de l’ancienne Edition Latine , j dit-il , de Gratis codicibus quajî 

X x 3 non 


( k ) Sufpicabar ex varia ohm codicibus eam leHionem fuiffe ftcutum , rofque co- 
dicet qui commun eruditorum fttuentiâ tu utate maxime probabantur ex alto quopiam 
vno oui postas minons fi da transfvfos Grâces codices qui nofirû utate fortuit txprtfi 

vulgè circumfermur. Mar. pro Edit. Viilg. c. 17. » 


A mire - 

Connu 
f* tpi fl. 

nd ftom. 

etp. j. 
v. 14. 
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Aid. 
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non ipfi ab mut cm diferepent. il 
a recours à de plus anciens 
Exemplaires Grecs fur lefquels 
la Verlion Latine avait été fai- 
te. Et comme (/)il eft perfua- 
dé que les Exemplaires Latins 
n’avoient point été corrompus, 
il croit que le Grec d’où ils ont 
été tires eft l’ancien & le véri- 
table. 

Le P. Amelote a pû félon ce. 
fens-là diftinguer le Grec d’au- 
jourd’huy , de l’ancien & véri- 
table Grec, S: nommer le pre- 
mier un Grec vulgaire. Mais 
il ne fuit pas de la, que cet an- 
cien Grec foit fans aucuns de- 
fauts , & qu’on le doive toû- 
jours preferer au Grec qu’on 
appelle nouveau. Car ce der- 
nier Grec n’eft nouveau , que 
parce qu’il a été publié dans 
ces derniers temps. Or il peut 
arriver que ce nouveau Grec fe 
trouve conforme à de très-an- 
ciens Auteurs , & qu’il foit par 
confequent très-ancien. C’eft 
pourquoy le Diacre Hilaire ap- 
porte trois qualités qui nous 
doivent faire preferer un Exem- 
plaire à un autre. Hoc verum ar- 
bitrer, dit-il, quando ér ratio & 
htjloria & autoritas obfervattar. 


CRITIQUE 

11 appuyé la leçon qu’il croit 
être la meilleure en cet endroit 
fur l’autorité de Tertullien , 
de Vi&orin & de bt. Cypricn. 
D’où il conclud qu’on ne doit 
pas fuivre le Grec vulgaire de 
fon temps , puis qu’il y avoit 
des Exemplaires plus anciens 6c 
plus véritables où on lifoit au- 
trement. Je n’examine point fi 
ce Diacre a eu raifon dans le fait 
dont il s’agifioit. Je me con- 
tente de propofer la réglé qu’il 
nous donne pour diftinguer les 
Exemplaires qu’on nomme 
vulgaires ou communs , d’a- 
vec d'autres plus anciens & 
plus exatts. 

Cela étant une fois fuppofé » 
on évitera bien des queftions 
inutiles que Mr. Arnauld traite 
ferieufement à l’occafton de ce 
Grec vulgaire qu’il prétend 
n’eftre qu’en idée, & qu’il fau- 
drait faire, dit -il , avant que 
d’en parler. Ce fçavant hom- 
me tâche en fuite de prouver 
qu’on ne peut donner ce nom 
ni à l’Edition de Robert Eftien- 
ne, ni à celle du Cardinal Xi- 
menes,ni à aucune autre, parce 
qu’il eft , félon luy , chimérique 
& de l’invention du F. Amelote» 

qui 


( I ) Confiât dutrm hoc pw qnofdm termes de vtteribus Guuit *üm tr.wptoi 
codicibns , qttos incompris jimpticiras temporum ferrant & ferrât. Ambroliaft. 
Comm. in Epift. ad Rom. c. 5. y. 14. - 
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qui s’eft for mé un cer tain Grec 
vulgaire le plus defettueux qu'il 
a pu pour toppojei à la f^ulgate, 
afin que les défaut sût l’un JervtJ- 
Jent a relever les perfethons de 
l'autre. Je veux bien croire que 
ce Pere a attaché de faulfcs 
idées à ce qu’il appelle le Grec 
vulgaire. Mais fi on le conçoit 
de ia manière que nous venons 
de dire* ce n’eft point une chi- 
mère ni un phantôme. Si les 
Auteurs de la T raduftion du 
Nouveau Teftament imprimé 
à Mons ont quelquefois fuivy 
ce Grec vulgaire dans leur Ver- 
lion, fans faire mention d’au- 
cun autre Grec , ils ne font 
point en cela exempts de fau- 
te. Car on ne peut pas dire 
abfolument, que le Grec lit au 
trement que le Latin, en quel 
ques endroits, quand iljy a des 
Exemplaires Grecs où on lit 
comme il y a dans le Latin. 
Mais au (Ti ne doit-on pas toû- 
jours préférer ces Exemplaires 
Grecs qui s’accordent avec l’E- 
dition Latine , aux communs 
& ordinaires. 11 faut juger de 
ces leçons félon les réglés de 
la Critique , ôc voir avec le 
Diacre Hilaire lefquels de ces 
Exemplaires font appuyés fur 
la raifon , fur l'Hiftoire & fur 
l’autorité. Le Grec où ces 
trois chofes fe rencontreront 


lera le plus ancien 6c le plus 
corrett , foit qu’on le trouve 
dans de vieux Manufcrits, ou 
dans les Livres imprimes. 

Il n’y a donc rien de plus 
faux que l’idée que quelques 
Théologiens Scolaftiques 6c 
quelques Canoniftes fe font 
formée des Exemplaires Grecs 
du Nouveau Teftament. Car 
fous pretexte de defendre 
l’autorité de l’ancienne Edi- 
tion Latine , ils veulent que 
lors qu’il y a quelque diver- 
ûré encre les Exemplaires 
Grecs d’aujourd’huy & les 
Latins , il faille toujours pré- 
férer les Latins aux Grecs , 
parce que les Grecs , difent- 
ils , étant Schifmatiques , ont 
corrompu leurs Livres , au 
lieu que la vérité eft demeu- 
rée dans l’Eglife Romaine: 
Il n’y a rien de plus injufteque 
cette penfée. Car il eft facile 
de remonter jufqu’aux temps 
qui ont précédé le Schifrae, & 
de montrer que les Origenes, 
les Chryfoftomes êc plufieurs 
autres Pères de cette Eglife ont 
fouvent lû dans leurs Exem- 
plaires de la même maniéré 
que lifent aujourd’huy ceux 
qu’on nomme Schifmatiques. 

Cette accufation toute in- 
jufte qu’elle eft eft très-ancien- 
ne. Auftl-toft qu’on voyoit 
.-a - de 
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de la différence dans les Exem- 
plaires , li cette différence fa- 
vorifoit les fentimens de quel- 
que part y , on ne manquoit 
point d'acculer ce party d’avoir 
corrompu les Livres Sacrés , 
bien que le plus fou vent cette 
variation ne vinlt que des Co- 
pi ftes. Le Diacre Hilaire en 
a fait une réglé generale dans 
l’endroit qu’on à cité cy-del- 
'"*»f. (us. Il y allure («) que cet ef- 
U ‘ prit de difpute qui régné dans 
les differens parus eft la caufe 
de ces variétés de leçon. Cha- 
cun, dit-il, ne pouvant pas en 
ces fortes d’occafions s’appuyei 
fur fon autorité propre , cor- 
rompt les paroles de la Loy , 
afin de faire paffer pour Loy 
fes propres fentimens. 

Quoy que cela foit arrivé 
quelquefois , principalement à 
ces anciens Heretiques dont on 
a parlé dans le commencement 
de cet Ouvrage, je fuis perfua- 
dé qu’on a fouvent attribué aux 
differens partis des diverfités 
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de leçon dans les Exemplaires 
du iNouveau Tcltaraent, les- 
quelles n’avoient point d’autre 
origine, que celles qui font 
dans tous les autres Livres. 
Combien y a-t-il , par exem- 
ple , de Théologiens qui 
croyent aujourd’huy qu’on a 
oiie des anciens Exemplaires 
Grecs le témoignage du Fere, 
du Fils & du Saint Efpnt donc 
il eff parlé dans l’Epître i. de 
Saint Jean, Chap. 5.V.7. pour 
favonler l’herelie des Ariens. 
D’autres au contraire préten- 
dent que ce font le Ariens qui 
ont ajouté exprès ces paroles 
au 1 exte Grec , pour mon- 
trer que l’unité des perfonnes. 
de la Trinité n’etoit point une 
unité d’effence, mais de con- 
fencement. Grotius eff de 
cette derniere opinion. II juge 
( n ) que les Ariens avoient Gr»i. 
pour cette raifon ajouté quel- 
ques mots, bien loin d’en re- 
trancher: qu’au contraire les**' 7 * 
Catholiques avoient ôté ce 

qui 


( m ) Quod fecit fludium contentioms. Quia enim propria quis auEkoritate uti 
nus poteft ad vidoriam , verba legis adultérât , ut ftnfum fuum quafi verba legu af- 
fcr.it , ut non ratio, fed audoritas prafcribere videatur. Àmbrol. ibid. 

(n) Ut que veri Arums ablatas ejfe rotes quafdam , fed potins additae, unde 
colligèrent Patrem 8c Filium & Spiritum Sandum non tjfe unum mfi confenfu , 
quomodo fpirirus , aqua & languis in unum teflnnonium confentiunt. Quoi cum 

vidèrent Cathohci , abftuHJfe quidem illud quod de Pâtre, Filio & Spiritu SanSo 
infertum fuerat , fed reliquijfe illud » très unum elle , quia id ita pofuum noter e 
non poterat. Grot. Annot. in x. Epift.Joann. c. j. v. 7. 


t 
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qui eft dit du Pere, du Fils & 
du Saine Efprit , laiflants feu- 
lement ces autres mots, ces trois 
font une mime ebofe, qui ne leur 
pou voient nuire, &quiavoient 
auflî été ajoutés , félon luy , 
par les Ariens. Mais tout cela 
n’eft appuyé que fur des con- 
jeétures. Et comme chacun 
raifonne félon fes préjugés, les 
uns veulent que les Ariens 
foient les auteurs de cette ad- 
dition , 6 c les autres l’attri- 
buent aux Catholiques. Cette 
diverfité d’opinions ne vient 
que de ce qu’on n’a pas exa- 
miné avec aflez de foin les an- 
ciens Exemplaires MSS. & les 
autres Aftes qui peuvent fervir 
à découvrir l'origine de ces 
variations. 11 feroit inutile de 
repeter icy la critique qu’on a 
faite cy-deflus de ce paiïage de 
la I. Epîrre de Saint Jean, où 
l’on a fait voir clairement par 
quelle voye ces paroles qui 
n’étoient point dans les anciens 
Exemplaires Grecs , ni même 
dans les Latins , y ont été in- 
férées. 

On ne croira donc point fa- 
cilement à toutes les accu Tâ- 
tions des anciens Ecrivains 
Ecclefiaftiques contre les Hé- 
rétiques fur le fait des change- 
mens qui font furvenus aux 
Livres Sacrés. Nous avons 


déjà vu dans l’Hiftoire Criti- 
que du V ieux '1 eftament, que 
la plus-part des Peres ont fait 
ce même reproche aux Juifs 
fans aucun fondement. Com- 
me la pliis grande partie des 
herelîes font nees dans l’Egüfc 
Grecque , ceux qui veulent 
qu’on préféré les Exemplaires 
Latins du Nouveau Teftamenf, 
ne manquent point d’apporter 
cette raifon, pour montrer que 
les Livres des Latins font plus 
anciens que ceux des Grecs. 
Mais avant que de faire cette 
accufarion, l’on doit examiner 
fi ces obje&ions font bien fon- 
dées. Car fi on confidere la che- 
fs en general , l’Original doit 
être plus exatt que les Vcr- 
fions , fi ce n’eft en de certains 
endroits où l’on peut montrer 
que laVerfion tient la place de 
l’Original qui a été altéré. 

On a autrefois accufé les 
Se&ateurs de Macedonius d'ê- 
tre les auteurs du mot «tytn t 
Chap. 7. de St. Jean, v. 39. où 
on lit , )àp un xn *7** 
car le St. Efprit n'tjloit point en- 
core ; au lieu qu’il y a dans la 
Vulgate, Nondum mm erat 
Spiritus datus. Cari Efprit n'a- 
voit point encore été donne. L’an- 
cien Interprète Latin n’a point 
Iû le mot dytov dans fon Exem- 
plaire Grec, qui ne fe trouve 
Y y point 
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point au Hi dans quelques Ma- 
nufcrits Grecs , 6c entre autres 
dans le plusaaciendelaBiblio- 
c»i. theque de Mr. Colbert. Il n’eft 
B,bi. point de plus exprimé dans la 
c»(b ». Verfion Syriaque. Ce qui me 
fait croire qu’on l’a ajoûté , & 
qu’il n’étoit point dans le pre- 
mier Original Grec. Mais on 
ne doit pas inferer de là , que 
ceux qui favorifoient le party 
de Macedonius font les auteurs 
de cette addition , dont il y a 
de femblables exemples en d'au- 
tres lieux où l’on ne peut les 
" accufer. Il eft bien plus proba- 
ble qu’elle vient des Scoliaftes 
Crées, qui ont mis à la marge 
le mot iiytwi pour montrer 
qu’il étoit parlé du St. Efprit 
en ce lieu - là ; & la Scolie a 
pafle enfuite dans le Texte. 

Il en cil de même du mot 
Latin datas, qu’on ne lit point 
dans le Grec , H ce n’eft dans 
l’ancien Exemplaire du Vati- 
can , où il y a , félon Luc de 
• Bruges , Il y a bien 

de l’apparence que ce mot a 
été ajoûré par l’Interprete La- 
tin , qui a eu égard au fens de 
ce paftage où il s’agit des dons 
du Saint Efprit. 11 aura aufii 
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été ajoûté de la même ma- 
niéré à la marge de quelque 
Exemplaire Grec. On lit auf- 
ii dans la Verfion Syriaque 
La oi AacnZl 'ksyx U 

ri avait point encore été donné. 

Ce qui répond entièrement à 
la Verfion Latine. Et dans 
les trois Verfions Arabes qui 
ont été publiées , il y a félon 
le même fens , ^>1 cj/C» ( J, 
riejtoit point encore venu. Gro- 
tius a crû que le mot Grec 
iiiofti w , ou comme il y a dans le 
Latin , datus , avoit été ajoûté 
pour éviter la calomnie des Sec- 
tateurs de Macedonius : In non- Gr»t. 
tiullis, datus, ad vitandam c a- 
lunmtam Macedonianonm. Mais 
il n’eft nullement neceflaire 
qu’on aiteuenvûëcesSeftaires 
pour ajoûrer ce mot , pu is qu’on 
n’a exprimé que le fens du ver- 
be Grec î» , efioit, qui ne fe prend 
pas en ce lieu-1 à fubfiantivement. 
Janfenius Evêque de Gand , 
qui avoit lû dans tous les Ex- 
emplaires Grecs, iirvyeiç t* mw. 

(ta. àyuv, car le St. Efprit rief- 
toit point encore , a aufii crû qu’on 
avoit changé le mot Grec 

faint, en celuy de datus G c t ^' ori- 
dans l’Edition Latine, ( o ) par- tn.t.jy 

ce 


(o) Quotùim ea leftio prima front e impium fenfuni pra fe ferebxt, qtufi fci~ 
Hat Spiritus aliqtundt nui fnerit , offcnftu quifpum , ta rerifimile ejt , mutant 
iHud m datus. Janf. Gand. Concord. Eu. c. 75. 


Suinter. 
/«nrt. 
trsft. j 7, 
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ce que • cette leçon paroifloit [ ri étott potm encore -, & on ltluit 
d’abord avoir un fens impie, aulli dans l’ancienne Verfion 


comme ii le Saine Efprit n’a- 
voit pas encore ère. 

Mais, comme on vient de le 
remarquer , ces fortes de chan- 
gemens naiffent d’eux-mêmes. 


Latine , nondutn enm erat Spin- 
tus, comme il y a dans quelques 
anciens Exemplaires Latins. 
Luc de Bruges obferve , que 
St. Augulhn n’a point aulli lû 


fans qu’on ait toutes ces vues autrement, quand il a traité cx- 
de Théologie. Quand les mots J près de ce paflage. Et en effet, 
du Texte (ont équivoques , ou ; comme cette leçon cft la plus 


trop generaux ', on les éclaircit 
dans les Scolies: 6 c quand cet 
éclairciffement confifte en peu 
de mots, la Scolie paffe facile- 
ment dans le texte. Ce qu’on 
fait encore plus librement dans 
une Verfion. La penfee debal- 
meron me paroît plus jufte là- 
deffus, que celle dejanfenius 
de Gand 6 c de Grotius. Ce 
Jefuïte s’eft contenté de dire, 
( p ) que dans les Exemplaires 
Grecs anciens , au lieu de datus, 
il y avoir fantfus } mais que ce- 
la n’apporte aucune diverlité 
de leçon au regard du fens, par- 
ce qu’il faut (uppleer neceflai- 
remenc le mot datus , bien qu’il 
ne foit pas exprimé dans le 
Grec. Au relie la véritable 6 c 
ancienne leçon de ce paffage 
dans le Texte Grec étoit , 
iirv peif i;r arvtùps, car l Efprit 


limple, elle paroît aulli la plus 
naturelle 6 c la plus ancienne. 

On doit bien fe precaution- 
ner, quand on 1 it les anciens A u- 
teurs Ecclelialliqucs dans les 
endroits où ils accufent les Hé- 
rétiques d’avoir corrompu les 
Livres Sacrés pour établir leur 
nouvelle doftrine. Carfouvent 
ces accufations font fans fon- 
dement. Nous ne lifons , par 
exemple , prefente ment dans 
aucun Exemplaire Latin du 
Nouveau Teftamtnt, Chap. 3 . 
de l’Evangile de St. Jean, v 6 . 
ces mots , quia Deus fpirttus 
rfi, que Saint Ambroiie a lus 
dans fon Exemplaire , £t qui 
étoient apparemment une glo- 
fe de quelque Catholique. Ce- 
pendant ce Saint Evêque crie 
fortement contre les Ariens 
à l’occalion de ce paflage. 
Y y 2 II 


( o ) Guet t exempUrid dntiqxd pre datus btbnff fandùs , & in f nfu uuka cjl 
pttnit d no fl ri leâione diverfitdt, qutd etft non txprimdm verbum datus,. /ip- 
fkndum efi ntcejjarib. Salnier. tom. 8. trad. 57. 


\ 
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Amtr. (q) Il les accufe d’avoir ofté 
spir'.'s* ces paroles de leurs Exemplai- 
r. 11. res. Plût à Dieu, dit-il, que vous 
ne les eu fiiez retranchées que 
de vos Exemplaires, & non de 
ceux de l’Eglife. Il eft même 
fi exaéfc dans fon accufation, 
qu’il marque le temps auquel 
il croit que cette impiété peut 
être arrivée, & il craint qu’ils 
n’ayent aufli corrompu de la 
même maniéré les Exemplai- 
res Grecs dans lesEglifes d’O- 
rient. Vous avez pû, ajoûte- 
t-il en s’adreflant aux Ariens , 
abolir ces mots, mais vous n'a- 
vez pas pû ôter la foy. 

Si on examine félon les ré- 
glés de la Critique ce que St. 
Ambroife allure avoir été re- 
tranché du Texte de St. Jean 
par les Ariens, on jugera fa- 
cilement que c’étoit une addi- 
tion de quelques Catholiques 
qui lifoient dans leur Exem- 
plaire de l’ancienne Edition 
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Latine, Chap. 5. v. 6. de l’E- 
vangile de baint Jean, Quod 
natum ejt exSpiritu, fpirttus efl,. 
quia Deus ejl fpintus : laquelle 
addition n’ajamais été approu- 
vée publiquement d’aucune 
Eglife. Cependant F ulbert 
Evêque de Chartres n’a pas 
laifle de continuer cette même 
accufation contre les Se&ateurs 
d’Arius. (r) Parce qu’ils 
nioient , dit- il , le St. Efprit, ils E f^ tt 
ont retranché de l’Evangile de Epiji. i. 
St. Jean ces parolçs de Nôtre 
Seigneur, 1 Efprit de Dieu. 

Il y a encore moins de vrai- 
femblance au reproche que 
Socrate a fait aux Neftonens 
dans fon Hiftoire Ecclefiafti- 
que , d’avoir retranché de leurs 
Exemplaires ces mots de l’E- 
pitre I. de Saint Jean, Ch. 4. 

V. 3. n«y ornvfia « Àv^ r l'r,rSv 
Ür» 5 ©*» an 1 *çj. Tout efprit qui 
divife Jefus n'eji point 'de Dieu. 

Il prétend que Neftorius a ig- 
noré 




( tj ) Quem locum if * exp refit Arum refttfutmini ejfe de Spiritu , ut cum de 
vetlru codai bus aufcrjrù. A que uttrum de veftru , &ntneiumde Ecclefi * eo~ 
dicibus tolUrctit. Eo etiim lempore quo impie infidclu Auxtn.m MedioUruufem 
Ecclcfum jt mis exercituque ocrupaverdt , rel d Valente atque Ur facto nutdtuilrUS 
Sdcerdotibiu fuis tueur fjbatur , Ecclefu Simienfit fdlfum hoc & fterilegum tn Ec- 
tlefuflicis codtctbut deprehenfum eft. Et fortJjfe hoc etidin in Oriente feuflis , & 
h ter tu quidem po.mihs abolere , fedftdtmnon potuiftis auferre. Ambr. lib. j. de 
Sp r. S. c. 11. 

( r ) Am judrtres quoniam Spiritum Sanüum Dcum rffe negabant , de Eitan- 
gelio eraferunt illud quoi Salyator eût, Spiritus cil Deux. Fulb. Carnot. Epifc. 
Epift. ». 


Star. 
HiJI. Et- 
thf.M.-) 

ctf. jt. 


M. 

Carnot. 

W,i. 
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noré que cette leçon fût ap- 
puyée fur d'anciens Exemplai- 
res , c* 77 tç w»A amç dv]iyt>tt<poi( 
(/) Ceux, dit-il, qui ont fe- 
! paré dansJefus-Chrift la Divi- 
nité de l’humanité , ont ôté ces 
paroles de leurs Exemplaires. 
C’eft pourquoy les anciens 
Commentateurs de l’Ecriture 
ont aufli obfervé, que quelques- 
uns qui ont voulu feparer de 
Dieu l’homme, ont corrompu 
cette Epître. L’Evêque Ful- 
bert a aufli remarquédans l’en- 
droit cité cy-deflus, (t) que 
les Heretiques ont ôté de l’E- 
pitre de St. Jean ces mots, Et 
tout efprit qut fepare Jefus riejl 
point de Dieu , comme Nefto- 
rius, & le refte. 

Mais peut-on accufer Nef- 
torius & fes Seftateurs d’avoir 
appuyé fauflemerit la leçon 
qui eft aujourd’huy dans tous 
les Exemplaires Grecs , & 
dans les Verfions Orientales } 
puis que cette même leçon fe 
trouve non feulement dans . Sr. 
Cyprien , mais qu’elle eft mê- 
me autorifée par Saint Poly- 
carpe contemporain des Dif- 


ciples des Apôtres ? On né 
peut nier que l’autre leçon qui 
eft confirmée par l’Auteur de 
la Vulgate , ne foit aufli très- 
ancienne. Mais il y a de l’ap- 
parence , que c’eft une fcolie 
ou glofe qui a pafle enfuite 
dans le Texte. On aura ex- 
pliqué ces mots, pi ôptX'.yêty 
ne confejje point , par celuy-cy , 
fepare, pour réfuter plus 
fortement les anciens Hereti- 
ques qui nioient la Divinité 
de Jefus-Chrift , ou qui fepa- 
roient Jefus, du Chrift. C’eft 
ce qui fait qu’on trouve ces 
deux leçons dans quelques an- 
ciens Peres , où elles font mê- 
me quelquefois jointes enfem- 
ble. Quoy qu’il en foit , So- 
crate n’a pas eu raifon de rejet- 
ter l’ancienne & véritable leçon 
du Texte Grec de Saint Jean , 
fous pretexte que les Nefto- 
riens la croyoient favorable à 
leurs fentimens. On peut dire 
feulement , que ce font deux 
leçons differentes d’un même 
paflage , lefquelles font très- 
anciennes. On ne peut décou- 
vrir quelle eft la véritable, ou 
Yy 3 au 


( O TeuSrliu H’ Sixtoia» cm. t im\aiü* cê <« Aoir , c < "iyri $ 

•f iiKtiopitU H- iià nsù »i sr*A.«u#i {futu/Hc tutti rira 

üç t nu ut» fttiinfyittttnç ¥■ cJ^ÇCAnV, Awh» S Qti ï àtifu- 
SfAanif. Socr. Hift. Ecdef. lib. 7. c. jz. 

( t ) Er de Epiftoli Jnaimit eraferunt , Et omnis fpiritus qui folvit Jefum , 
ea Deo non eft , ficut üejltrius , &(, Fulb. Carnot, ibid. 
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au moins celle qu’on doit préfé- 
rer, qu’en fuivant les réglés de j 
Crmque qu’en a marquées cy- 
deflus avec le Lïiacre Hilaire. 

CHAPITRE XXX. 

Des Exemplaires Grecs du Nou- 
veau Tejlametit en par ticulier. 
Les plus anciens que nous ayons 
aujourd'buy ont été écrits par 
des Latins , & ont fervy à 
leurs ufages. Ceux qui ont été 
imprimés viennent des Eghfes 
Grecques. L'ancienne Verjion 
Latine qui étoit dans les Eghfes 
d'Occident avant Saint Jero- 
me avait été faite fur ces pre- 
miers Exemplaires qui ét oient 
peuexafts. De l'ancien Exem- 
plaire de Cambrige: pourquoy 
il ejl fi different des autres 
Exemplaires Grecs. 

C Eux qui ont donné au pu- 
blic les diverfes leçons 
des differens Exemplaires Grecs 
du Nouveau Teftament, dé- 
voient marquer en même tem ps 
les qualités de ce9 Exemplai- 


C R I T I Q^U E 

res. Comme ils ne l’ont point 
fait , je tacheray de fuppleer à 
ce defaut , afin qu’on puifie 
mieux juger des meilleures le- 
çons parmy un li grand nom- 
bre de divcrficcg. Un a tait 
voir dans le Chapitre precedent 
par un palïage d’Ongene, que 
les Copiftcs Grecs qui ont dé- 
crit les Livres du Nouveau 
Teftament» & même les Criti- 
ques qui les avoienc corrigés , 
avoient pris une très-grande 
liberté » & que c’eft ce qui y 
avoit apporte beaucoup de 
confufion. St. Jerôme confir- 
me la même chofe , principa- 
lement au regard des anciens 
Exemplaires Latins , dans la 
Lettre au Pape Damafe qui 
l’avoit charge de retoucher 
l’ancienne Verlion Latine. 

Ce Pere (a) crut qu’il étoit Hîntn. 
abfolument neceflaire d’avoir 
recours à l’Original Grec pour »i Dtm. 
corriger le grand nombre de 
fautes qui étoient dans cette 
Verfion , parce qu’il y avoic 
autant de differens Exemplai- 
res Latins que de Livres dif- 
ferens » 


( a.) Si tnim Latinis txtmplaribus fides efl adbibcmU , refpondeant qurbus : tôt 
tmm funt exemplaria paît quoi codices. Si» auteiH veritas efl quarend a defluribus » 
on non ad Gracam originel» revendîtes, ta que vel 4 vitiofu interpretibus male 
reddita, vel à pnfumptoribus imperiâs emendata pervertis , vel à Ubrariis dormi- 
tantibus oui addita funt , ont mutai a , cmigtmus. Hicron. prxf. in I V. 
Euang. ad Dam. , J? 



Hitrn. 

ibid. 


■TT 
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ftrens , & que chacun fe mê- 
loir alors de changer félon fon 
fens fur le Grec cette ancienne 
Edition Latine , outre les er- 
reurs desCopiftes, qui étoient 
aufli en fort grand nombre. Ce 
travail étoit d’autant plus dif- 
ficile , que les Exemplaires 
Grecs n'étoient gueres plus 
correfts que les Latins : & ain- 
li il femble que c’étoit fuivre 
une règle bien incertaine. Car 
on entreprenoit de redrefler 
les fautes du Latin fur le Grec 
qui avoit aufli fes defauts. St. 
Jerôme remarque parlant des 
Exemplaires de ce temps -là, 
que les Copiftes les avoient 
altérés d’une étrange maniéré , 
par le mélange qu’ils avoient 
fait de plufieurs Evangiles en- 
femble , prenants de l’un ce 
quifembloit manquer à l’autre. 
S’il arrivoit même qu’un Evan- 
gile eût exprimé quelque cho- 
fe différemment de l’autre, les 
Copiftes reformoient les au- 
tres fur celuy qu’ils avoient 
lû le premier > enforte qu’il n’y 


avoit que de la confufion dans 
ces anciens Exemplaires. On 
voyoït dans Saiut Marc plu- 
iieurs thafes qui étoient de 
Saint Luc & de Saint Mat- 
thieu, & dans Saint Matthieu 
ce qui appartenoit à Saint Jean 
& à Saint Marc. Enfin chaque 
Evangile avoit quelque chofe 
des autres. Il eft vrayque cette 
obfervation de Saint Jerôme 
femble tomber feulement fur 
les Exemplaires Latins : mais 
la fuite de cedifcours fera con- 
noître qu’elle convient aufli à 
plufieurs Exemplaires Grecs 
de ces temps-là. 

Si nous n’avions encore au- 
jourd’huy quelques-uns de ces 
anciens Livres dont parle St. 
Jerôme , on croiroit facile- 
ment qu’il en exaggereroit les 
defauts pour faire mieux voir 
la neceflïté qu'il y avoit alors 
de reformer la Verfion Latine 
qui étoit conforme à quelques 
Exemplaires Grecs, qui n’é- 
toient pas moins defe&ueux 
que les Latins. L’Exemplai- 
re 


( b ) Magmts ftquidem bic m tulfrit coditibus errer inolevit , dum quoi in eidem 
r* dltus Euaugehjla plus dixit , m dite , quia mitiits puidvcnnt , addiderum , vel 
dum eumdem ftufum al tus aliter exprefiit , tUe qui umm è quatuor primum léger dt • 
die jus exemplum Cdteros quoque extfiimaverit emendattdos. Vnde accidtt , ur dpud 
rut mixta fini emnia , & in Marco plura Luc a atque Mdttbdi » rurfus m Mat- 
theo plura jftdtmu & Marti & iu cetera Ttltqutnm que düit prepria mrcmaesur. 
Hicron.'ibid. “ ^ 


t 


Bf s. 

ad 

sfcad. 

Lanlab- 


Bts. 

ibid. 
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re Grec 6c Latin de Bcze, qui 
fe conferve prefentement 
Cambrige , eft de ce nombre , 
ayant été écrit par des Copiftes 
Latins furde fcmblablcs Exem- 
plaires qu’on lifoit avant la re- 
formation de Saint Jerôme. 
Ce Calvimfte n’a jamais connu 
les qualités de ce Livre, (f)qui 
à été trouvé dans un Monafte- 
re de Ly n. 11 a crû qu’il 
avoit été corrigé en quelques 
endroits par un Caloger igno- 
rant qui y avoit ajouté quel- 
ques notes ou reformations. 
Mais ces corrections ou notes 
ne font poinc d’un Caloger , 
puis que ces fortes de Livres 
écrits en Grec avec l’ancienne 
Verfion Latine n’ont jamais été 
à l’ufage des Grecs , mais des 
Latins feulement , comme on 
le juftifïera dans la fuite de ce 
difeours. Il fe trompe donc 
manifeftement , lorsqu’il aflure 
( d ) que ce Manufcrit a été 
apporté de Grece , parce qu’il 


CRITIQUE 

Latins qui avoieot quelque con- 
n^iilance de la langue Grec- 
que , joignoient le Grec a la Ver- 
lion Latine dans leurs Exem- 
plaires du N ou veau T eftament, 
6c même des JPfeauraes. 

On n'étoit pas dans ce 
temps-là fi fort entefte du La- 
tin, qu’on ne crût que l’Ori- 
ginal Grec étoit quelquefois 
nectflaire pour le redrefler, 6c 
même pour l’entendre. CJ’eft 
fur ce pied-là que St. Jerôme 
6c Saint Auguftin ont jugé 
qu’il eroic a propos en plu- 
fieurs endroits de corriger le 
Latin fur le Grée , lors que le 
premier étoit defc&ueux. 
Eour confulter plus facile- 
ment l’Original , ceux qui 
avoient quelque curiolité le 
joignoient dans un même Ex- 
emplaire à l’ancienne Edition 
Latine. Beze de plus n’a pas 
pris garde , que le Grec 6c le 
Latin de ces fortes de Manu- 
ferits font écrits d’une même 


y voyoit des remarques écrites main , 6c que le Grec appro- 
en Grec. 11 n’a pas fçû que les j che plus des anciennes lettres 

uncia- 


( c ) Quttuor Eutngelierum & Atttrum Apoftolicerum Grtco-latinum exem- 
fldr tx S. t rrnt i Ctnobie Lugdunenfi ante tiques urnes ntttus , mutilum quidem 
illud , & nique fins emendttè ab inirio ubtque deferiptum , neque ttx , ut eper- 
tuit , btbitum , fient tx ptginis quibufdtm diverfo char attire infinis , & indetti 
eujufpitm Grtct Ctlogtri btrbtrit adfcriptis tltcubi netis apptrtt. Bez. Epift. ad 
Acad. Cantab. 

(d) Eft bec exemplur venir AndAVttuftjtis , ex Gracié , ut appunt tx barbuns 
quibufdtm netis td mxrgtnem Adfcriptis , tdportttum. Bez. ibid. >1 • 
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uncialesdes Latins , que de cel- 
les des Grecs. Ces premières 
font plus quarrées , au lieu que 
les grandes lettres des Grecs font 
plus longues & plus maigres. 

C’eft ce que j’ay reconnu en 
lifant la fécondé partie de cet 
Exemplaire de Cambrige , la- 
quelle eft dans la Bibliothè- 
que du Roy , & un autre Ex- 
emplaire femblable qui eft 
dans la Bibliothèque des Reli- 
gieux Benediûins de l’Abbaye 
de baint Germain. Ces deux 
Exemplaires qui contiennent 
les Epitres de Saint Paul diffé- 
rent fi peu l’un de l’autre tant 
dans le Grec que dans le La- 
tin, qu’il femble que l’un ait 
été copié fur l’autre, fi ce n'eft 
que les caractères de celuy des 
Benediftins font plus grands 
& plus majeftueux , & qu’il 
eft moins défiguré par les cor- 
rections. On connuît facile- 
par la qualité des carac- 
tères de ces deux Exemplai- 
res , Sc par l’ancienne Verfion 
Latine qui eft jointe au Tex- 
te Grec , qu’ils ont été co- 
piés par des Latins pour l’u- 
fage de ceux de cette Egli- 
fe. Le Grec & le Latin font 
écrits d’une même main & 
d’une lettre tout -à- fait fem- 
blable} enforte qu’il y a mê- 
me quelquefois des lettres 


purement Grecques dans le 
Latin. 

Déplus il y a une chofe dans 
ces deux Manufcrits fort fingu- 
liere, & qui ne peut convenir 
qu’aux Latins, il eft certain 
que les Grecs mettoient au 
nombre des Epitres de Saint 
Paul celle qui eft adrefïée aux 
E.breuX} au lieu que plufiturs 
Eglifes Latines ne la recevaient 
point. Or cette Epître n’eft 
point rangée avec les autres de 
Saint Paul dans ces deux 
Exemplaires. On l’a mife fe- 
parement à la fin du Livre. Ce 
qu’on ne peut pas attribuer à 
une rranfpofition , ou à quel- 
que autre chofe femblable 
qu’on puiffe rejetter fur ceux 
qui ont joint enfemble les 
fueilles de ces deux Exemplai- 
res.Car la fin & le commence- 
ment de chaque E pitre de Saint 
Paul y font marqués exacte- 
ment, S; dans le même ordre 
que nous les lifonsaujourd’huy. 
11 n’y eft cependant fait aucu- 
ne mention de l’Epitre aux 
Ebreux , parce que les Eglifes 
de cêux qui fe fervoient de 
ces Exemplaires ne croyoient 
point qu’elle fût de St. Paul, 
ni même Canonique. C’cfl: 
pour cette raifon qu’ils ont 
ajoûté immédiatement après 
l’Epître à Philemon un cata- 
Z z l°guc 
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logue de tous les Livres qu’on 
lifoit dans ces Egides > & cette 
Epître n’eft point marquée avec 
les autres dans ce catalogue. 
Elle fe trouve feulement à la 
fin de ces Livres comme hors 
d’œuvre, fit comme une piece 
qui n’eft point de la même au- 
torité que les autres. 

Tout cela prouve évidem- 
ment, que ces deux Exemplai- 
res MSS. des Epîtres de Saint 
Paul, qui font de la même na- 
ture que celuy de Cambrige 
qui contient les Evangiles & 
les A£fces des Apôtres , n’ont pû 
être écrits par des Grecs, puis 
que toutes les Eglifts Grec- 
ques, fi on excepte celles des 
Ariens , ont toûjours reconnu 
l’Epitre aux Ebreux pour Di- 
vine St Canonique, Sc qu’ils 
ne l’ont jamais feparée des au- 
tres Epîtres de cet Apôtre. Il 
n’eft pas de plus croyable, que 
les Grecs euftent voulu joindre 
à leurs Exemplaires Grecs une 
Verfion Latine qu’ils n’enten- 
doient point, Sc qui leur étoit 
entièrement inurile. Enfin , 
le grand nombre de fautes qui 
font dans le Grec de ces deux 
Exemplaires eft une nouvelle 
preuve qu’ils ont été écrits 
par des Copiftes Latins qui 
n’avoient nulle connoiflance 
de la langue Grecque. Je ne 


C R I T I Q.U E 
parle point des Amples fautes 
d’ortographe, qui fe trouvent 
aufii-bien dans les anciens Li- 
vres copiés par des Grecs, que 
dans ceux qui ont été copiés 
par des Latins j mais de cer- 
taines fautes dans les mots, lef- 
quelles ne peuvent tomber que 
fur ces derniers , & dont je 
produirais plufieurs exemples, 
fi je ne croyois avoir prouvé 
avec évidence , que ces fortes 
de Manufcrits dont on fe fer- 
voit dans les Eglifes d’Occi- 
dent avant que Saint Jerôme 
eût reformé l’ancienne Verfion 
Latine , ont été écrits par des 
Copiftes Latins. 

Si Beze avoit fait toutes ces 
reflexions , & s’il avoit com- 
paré avec ces Manufcrits ce 
que Saint Jerôme a obfervé 
dans fa Lettre au Pape Dama- 
fe, il y aurait vû les raifons de 
cette grande diverfité qui eft 
entre ces Exemplaires êÊ*!e» 
autres , d’où on a tiré ceux 
qui ont été imprimés dans ces 
derniers temps. Ce Pere a 
remarqué , que ces premiers 
avoient été altérés par le mé- 
lange de plufieurs Evangiles 
enfemble , & qu’on avoit re- 
formé un Evangile fur un au- 
tre. On n’a qu’â appliquer 
cette obfcrvation à l’Extm- 
plaire de Cambrige qui con- 
tient 
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dent les Evangiles & les Ades 
des Apôtres , & l’on y recon- 
noîtra ces mêmes defauts. On 
y trouvera, par exemple, dans 
Saint Matthieu des additions 
prifes des autres Evangiles» & 
la Généalogie qui eft dans Saint 
Luc reformée fur celle qui eft 
dans Saint Matthieu. La cri- 
tique qu’il a faite des Exem* 
plaires de fon temps danscetre 
Lettre a un fi grand rapport 
avec l’Exemplaire de Cambri- 
gé , qu’elle femble n’avoir été 
faite que pour nous donner 
une connoifïance exade de 
cet Exemplaire, (e) qui eft fi 
different des autres , que Beze 
témoigne n’avoir pas ofé en 
rapporter toutes les variétés, 
de peur de fcandalifer de cer- 
taines gens. 

Mais Saint Jerôme qui nous 
apprend que les Exemplaires 
de l'ancienne Verfion Latine 
qui étoit conforme à cette 
forte d’Exemplaires Grecs , 
étoient très-defedueux , nous 
apprend aufli qu’il y en avoit 
d’autres Grecs plus exads fur 


lefquels il l’a reformée. Et par 
là il ofte entièrement ce pré- 
tendu fcandale. Ce fçavant 
Critique eut recours pour faire 
fa reformation , * à des Exem- * Codicum 
plaires Grecs anciens & plus c G n r *^j ra 
exads, par le moyen defquels colla tione» 
il ôta cette confuficnquieftoit (f,t vete " 
dans 1 Edition Latine de ce 
temps-là , 6 c dans quelques 
Exemplaires Grecs qui ne di£ 
feroient en rien de cette Edi- 
tion. ( f ) Il fe fervit de l’Ex- Ma**. 
emplaire Grec des Evangiles , 
auquel Eufebe avoit ajoûté de ad Dam. 
certains Canons qu’on voit en- 
core aujourd’huy au commen- 
cement des Exemplaires MSS. 
tant Grecs que Latins, 6 c mê- 
me de quelques Editions. On 
connoît par le moyen de ces 
Canons ce que les Evangelif- 
tes ont de commun ou de fem- 
blable , 6 c ce qu’ils ont de fin- 
gulier. Il remedia par cette 
voye en quelque maniéré au 
defordre qui eftoit dans les ‘ 
Exemplaires vulgaires. ^ 

Il ajoute neanmoins , que 
pour ne s’éloigner pas trop de 
Z z a l’an- 


(c) Vos admonendos duxi tantum 4 me, in Luc* prafertim Euanqelio , w- 
ftrtam tffe dijfonunrum . ut ntaud* querumdum cj fenfiom affervandam potins 
qtùm pubhcMidum txifiimem. Ber. ibid. 

( f ) Canones quoque quos Eufebius Caftrienfu Epifcopus Alexandrin** feentsu 
Ammonium in ieeem numéros ordhum , peut m Grnco habemur txprefitnnt. 
Hicron. pr*f. ia IV. Euang. ad Dam. 
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l'ancienne Edition Latine qui 
Mitre», étoit alors en ufage , (g) il 
,iiJ ‘ avoir gardé ce temperamment, 
de ne rien corriger que ce qui 
cbangeoit le fens ,. conservant 
dans le relie cette ancienne 
Verfion. Cette . reformation 
e(l judicieufe, & elle nous dé* 
couvre en même temps les rai* 
fons de cette grande diverfite 
qui eft entre l’Exemplaire de 
Cambrige , & ceux d’aujour- 
d’huy. On fçait de plus par là 
pourquoy ces anciens Manuf- 
crits Grecs qui étoient avant 
que St. Jerome eût reformé la 
Vulgate > s’accordent mieux 
avec nôtre Vulgate, que le 
Grec imprimé qui a été tiré des 
Exemplaires qui étoient à 
l’ufage des Eglifes Grecques. 
Comme il témoigne lu y- même 
qu’il n’a pas fuivy entièrement 
les Exemplaires Grecs fur lef 
quels il reformoit l’anciennt 
Verfion Latine dont il a garde 
une partie , il a laide dans fon 
Edition pluûeurs endroits qui 
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étoient conformes au Grec fur 
lequel elle avoit été faite , ou 
au moins retouchée. Or c’eft 
ce meme Grec qui fe trouve 
dans l’Exemplaire de Cambri- 
ge, dans celuy de Clermont 
qui eft dans la Bibliothèque du 
Roy , & dans l’Exemplaire des 
Religieux Benedi&ws del’Ab- 
baye de Saint Germain. 

Erafme & quelques autres 
Critiques après luy qui n’ont 
pas connu la différence de 
ces deux fortes d’Exemplaires 
Grecs , ont crû que ceux qui 
étoient plus conformes que les 
autres à l’ancien Interprète 
Latin avoient été reformés fur 
nôtre Vulgate. C’eft ainft 
qu’il répond à Stunica , qui 
avoit trouve ces mots de nôtre 
Vulgate, friper triftitiam ,Epî- 
tre 11. aux Corinthiens, Chap. 
a. v. 3 . dans un ancien Exem- 
plaire Grec qui etoit venu de 
Rhode. {h) J'oppofi, dirEraf- Erajm. 
me , à cet Exemplaire de Rher- 
de tant d' anciens Manujnits que 

ï«l 



( g ) Rua ne multùm à ledionu latin* confuetudine difere forent , ita calante 
temfrravimus , ut bu tamùm qtia fmfum videbantur mut are c tnt du , r cliqua 
manere pateremur ut f itérant. Hier. ibid. 

( li ) Ego 1II1 Rhodienfi oppono ttt vetufta exemplaria qua nos vidimus partira in 
Mgliâ, parti m in Brabantii , partim Bafilea — ac deprehendi quojdam Gracçt 
(odicei ad noftros ejft caftigatoi. Rut de numéro fujpicor tjje Rhodienfem ilium — 
Ego magù fiderem Graco exemptât t quod non ufqucquaque cenfeimret cm noftrit , 
Eraûn. Rcfp. ad Scun. 


j'ay vis en Angleterre , 

Brabant & * Bajle — & j’ay 
trouvé quelques Exemplaires 
Grecs qui avoicnt été corrigés 
fur nos Latins , & je conjecture 
que celuy de Rhode ejt de ce nom- 
bre-lk — Je crotrois davantage * 
im Exemplaire Grec qui ne con- 
viendrait pas par tout avec nô- 
tre Edition Latine. 

Il fe peut taire que quel- 
ques Latins ayent reformé en 
plufieurs endroits les Exem- 
plaires Grecs qu’Erafme allu- 
re avoir vus. J’ay lû aufli de 
femblables correftions dans les 
plus anciens Manufcrits que 
nous ayons : mais elles ont tou- 
tes été faites fur d’autres Exem- 
plaires Grecs, & non fur la feu- 
le Edition Latine. Je ne veux 
point même d’autre exemple 
pour montrer la faufleté de la 
conjefture d’Erafme, que ce 
qui luy a donné occafion de 
faire cette critique, & de croire 
que le Manufcrit de Rhode a 
été corrigé fur le Latin. Caron 
lit ces mots, 3 fo' Au»»», Epift. 
II. aux Corinthiens, Chap. 2. 
v. 3. non feulement dans l’E- 
xemplaire de Rhode , qui a été 
fuivy en ce lieu-là par le Car- 
dinal Ximenes dans fon Edi- 
tion d’A’cala , mais aufli dans 
l’ancien Exemplaire de Cler- 
mont qui eft la, fécondé partie 


deceluy de Cambrige, & dans 
celuy des Benediêhns de l’Ab- 
bayede St. Germain. Cesdeux 
Manufcrits , comme il a été 
déjà remarque , font du nom- 
bre de ces anciens Exemplaires 
Grecs peu exaârs , auxquels 
l’ancienne Verfion Latine eft 
conforme, & de laquellcSt. Jé- 
rôme témoigne avoir confervé 
une partie dans fa nouvelle 
Edition , pour ne pas s’éloi- 
gner trop de l’ancienne Vulga- 
re qui étoit entre les mains de 
tout le monde. 

En effet , j’ay trouvé ces 
mêmes mots fuper triftitiam 
dans cette ancienne Vulgate 
qui eft jointe au Texte Grec 
dans l’Exemplaire de la Bi- 
bliothèque du Roy, & dans 
celuy de l’Abbaye de Saint 
Germain. Saint Jerome les a 
gardés dans fa nouvelle Edi- 
tion félon la méthode qu’il s’é- 
toit propofé de fuivre , faifant 
profeflion de reformer feule- 
ment ce qui changeoit le fens. 
Si Erafmc s’etoit contenté de 
dire , qu’ils avoient été pris 
d’un autre endroit de Sr. Paul, 
ex alto Pauli loco adjefta, il au- 
roit plus de raifon } étant cer- 
tain qu’il y a de femblables ad- 
ditions dans ces anciens Ex- 
emplaires, & même quelque- 
fois des termes fynonymes. 
Y y 3 c “ 
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Car on y trouve en quelques 
endroits deux leçons que les 
Copiites ont jointes enfemble 
de peur de rien oublier. S'il 
y avoit lieu de croire que le 
Grec a été reformé fur le La- 
tin , cela ne pourroit être vray 
que de ces anciens Exemplai- 
res Grecs qui étoient à l’ufage 
des Latins avant Saint Jerôme, 
6c non de ceux de ces derniers 
fiecles. Mais il y a plus d’ap- 
parence que le Latin a été re- 
formé fur le Grec. Je parle icy 
de l'ancienne Edition Latine ti- 
rée de ces Exemplaires Grecs 
qui avoient été alcerés en tant 
d’endroits , que ce Pere fut 
obligé de retoucher le Latin 
fur d’autres Exemplaires Grecs 
plus corre&s. 

J’ay cependant de la peine 
à croire que l’ancienne Vulga- 
te ait eu tous ces defauts dans 
fon origine, les Exemplaires 
Grecs n’étant peut-être point 
encore fi corrompus qu’ils le 
furent dans la fuite. Comme 
ce principe étoit reçû généra- 
lement chez les Latins, qu’on 


C R I T I Q.U E 
devoit corriger la Verfion fur 
l’Original , il arriva apparem- 
ment que le Grec ayant été 
altéré par des glofes 6c par 
I des additions , on prit aulli 
la liberté d’inferer ces mê- 
mes glofes 6c additions dans 
les Exemplaires Latins : 6c 
elles étoient en fi grand nom- 
bre, que Saint jerôme n’ofa 
en ôter qu’une partie, parce 
qu’il eût été obligé de faire 
un trop grand changement, 
il prévient même ce qu’on 
pouvoit luy obje&er là-deflus. 

(O U n’y a perfonne , dit-il, //;«•*». 
qui en voyant que Panciennç ffi* 
Vulgate fera fi differente de edium. 
ma nouvelle Edition , ne s’é- 
crie aufii-tôr , que je fuis un 
fauflaire 6c un impie , qui ay 
ofé changer 6c reformer en tant 
d’endroits l’ancienne Edition 
de l’Eglife. 

Selon ce principe qu’on 
vient d’établir, Stunica qui 
avoir conféré par ordre du 
Cardinal Ximenes plufieurs 
anciens Exemplaires Grecs 
avec l’Edition Latine , a pù 

dire 


( i ) Sim en im doüus f Miter vel indodus , càm in menus volumen ajfumpfe- 
rit , <jr i fdlivi quant femel imbibit vident diferepare qued leüiut , non fiatitn 
erumpnt in recem , me falfanum , me damitans rjfr ftcnUgum , qui audeam 
aliquid in vetenbks libris addrre , (trrigere f Hieroo. pr*f. io IV. £uaog. 
ad Dam. 


Su*. h 

tmtJfol. 

FaiSup. 


Slu*. 

OU. 
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dire (à) que les Exemplai- 
res Latins s’accordoient très- 
bien avec les Grecs, fi l’on n’a 
point égard au Grec d’aujour- 
d’huy , mais aux Exemptai- 
res dont Saint Jerôrae s’eft fer- 
vy pour faire la nouvelle Edi- 
tion , fit qu’il allûre avoir été 
anciens. Neanmoins on ne 
peut pas inferer de là , qu’il 
faille toujours preferer la le- 
çon de ces anciens Exemplai- 
res à ceux qu’on appelle pre- 
fentiment nouveaux. Car ces 
derniers peuvent être confor- 
mes à ceux de Saint Jerôme, 
puis qu’il alTûre qu’il ne s’eft 
pas attaché à fuivre exaCte- 
ment fes Exemplaires, pour ne 
pas paroître apporter trop de 
nouveautés dans l’Edition La- 
tine. Audi Srunica ajoûte-t- 
il , (/) que s’il y a quelque 
différence entre le Latin & cet 
ancien Grec , elle ne confifte 
que dans quelques mots , & 
nullement dans le fens, parce 
que ce Pere n’a voulu rien 


changer dans les endroits ou le 
fens croit le même. 

11 n’eftdonc pas vray, com- 
me quelques Auteurs l’ont 
prétendu , que noltré Ldi- 
tion Latine reprefence le pre- 
mier Original des Apôtres 
dans tous les endroits où elle 
s’accorde avec ces anciens 
Exemplaires Grecs dont j’ay 
parlé cy-dcflus. Car outre 
qu’ils avoient de grandes im- 
perfections , comme je l’ay 
prouvé, St. Jerôme qui a con- 
fulté des Exemplaires Grecs 
plus correCts pour faire fa nou- 
velle Edition , y a laifle ex- 
près quelques-unes de ces im- 
perfeftions. Je n’examine point 
û ce fçavant Critique a retou- 
ché les Epîtres de Saint Paul 
& le refte du Nouveau Telta- 
ment, aufli-bien que les Evan- 
giles. Cela appartient au fé- 
cond Livre de cet Ouvrage , où 
l’on traitera des Verfions. 11 
fuflit de fuppofer icy comme 
un fait confiant, que la Verfion 

La- 


( k ) Annotarimus Latin a cum Gracis optimè (onvtnire , Grec a autan dieu * 
tint qualtacunqne exemplaria ftgniftart vtlo , fed ta tantum que apui Gracos anti- 
quifiinu reputantur , qualia videlicet ilia fuerunt ad quorum collationem D. Eie- 
ronjmut noftra olim emendnvit ; non tnim que pafim ferebantur exemplaria m ré- 
cognition ilia Hiaonjmum fecutum , fed refera ipfemet a (frit. Stun. in antapol. 
adv. Fab. Srap. 

( 1 ) Quod fi alicubi prêter librarionm mendae Zatini codices à Gratk origine ra- 
riare vident ur , in mbit id tantum er'tt , non in fenfu. Ubi tnim idemfenfiu erat , 
nolnii D. Hterorymut quitqttam immutare. Stun. ibid. 


3éS HISTOIRE 
Latine des E pitres de St. Paul 
a éré auiîi-bien reformée que 
les Evangiles, foit que cette 
reformation vienne de Saint Jé- 
rôme, ou d'un autre -, & qu’elle 
a été retouchée d’une certaine 
maniéré qu’on y a conferve au- 
tant qu’il a été poflible cette 
ancienne Edition. 

Ëeze qui a ignoré l’origine 
de ce grand nombre de varié- 
tés de fon ancien Exemplaire 
qui contenoit feul plus de di- 
verfes leçons que tous les au- 
tres Exemplaires Grecs joints 
Bte. enfcmble, avoüe (tn) qu'il n’a 
rien reconnu dans routes ces 
L*atai. variations, d’où l’on pût foup- 
çonner qu’il eût été corrompu 
par les anciens Heretiques. 
Au contraire , dit-il , j’y ay 
trouvé plufieurs chofes dignes 
de remarque, & quelques en- 
droits où il differoit d’une cer- 
taine maniéré de la leçon ordi- 
naire , qu’il convenoit en ccs ( 
lieux -là avec les Peres foit 
Grecs foit Latins. 11 allure j 


CRITIQUE . 
même d’y avoir remarqué quel- 
ques leçons qui confirment 
l’ancienne Edition Latine. En 
effet , ces divcrlites viennent 
principalement des Grecs, lef- 
quels pour rendre les Ecrits des 
Evangeliffcs 6c des Apôtres 
plus intelligibles, ont eclaircy 
un Evangile par l’autre, & ils 
ont de plus expliqué par des 
termes plus clairs ce qui leur 
paroifloit obfcur & embar- 
raffé. 

Cette coutume de faire par- 
ler les Apôtres meilleur Grec 
qu’ils ne parlent dans leurs 
Ecrits, eft très-ancienne. Eu- 
febe en rapporte un exemple 
conliderable dans fon Hiftoi- 
re Ecclefiaftique , où il a ob- 
fervé après quelques autres 
Ecrivains , que Tatien Difci- 
ple de Saint Juftin Martyr n’a- .-ôr. 
voir pas feulement compofé 
un corps d’Evangiles des qua- 
tre qu’il avoit mis en un, mais 
(») qu’il avoit aufli pris la£»/a. 
liberté de corriger la diétion^ÿ- 

de Hb. 4 . 

1. 19. 


( ni ) Inhdc tamen non fient entiarum , fitd vtcum diverfiute nihil profit Ho com- 
feri , unde fufiptcan potuer'm d veteribus illit htretteis fiuiffc depruvatum. lmb mul- 
td mibi videor deprehendtffe obfiervatione digna > quidam etiam fie à reeepta Seriptu- 
ri diferepantia , ut tamen cum veterum qutrumdam & Graeerum & Lattnorum P a- 
truin fierïptisconfientiant. Non pauea demque quibus vetttftd Latin* editio eorroboratur. 
Bez. Epift. ad Acad. Cantab. 

( n ) T S $ aionjcA» (fxei mxt Tcdtxv'ov partit , wç !Jh- 

«i/ 7 ût r Qpjinus ciwififyv. Eufcb. Hift. Ecdcf. lib. 4. cap. 29* 


Jt .. 
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Thtod. 

Htr.fa'j 

ns. 1. 

fit. de 
7m. is. 
20. 


de Se. Paul pour luy donner des 
ex prenions plus propres & plus 
claires. 11 y avoit des Eglifes 
Grecques qui lifoient fans au- 
cun (cru pu le ces Exemplaires 
Grecs qui avoient été ainfl re- 
touchés, & qui peut-être n’en 
reconnoifloient point d’autres. 
Il n’y a rien deplusfurprenant 
que ce que T hecdoret (0) rap- 
porte de quelques Eglifes de 
Ton Diocefe , qui lifoient pu- 
bliquement le recueil des Evan- 
giles que T atien avoit abrégés à 
là maniéré. Comme elles igno- 
'roient la malice de l’Auteur, 
elles s’en fervoient parce qu’il 
eftoit court. Ce fçavant Evê- 
que allure qu’il trouva plus de 
200. Exemplaires de cet Evan- 
gile deTatien, qui étoient fort 
eftimés dans ces Eglifes , d’où 
il les ôta pour mettre en leur 
place les quatre Evangiles. 

On ne voit rien de fembla- 
ble dans l’Exemplaire de Cam- 
brige, qui a été altéré par des 
Orthodoxes félon la coûtume 
de ces premiers temps-là , où 
l’on prenoit la liberté d'inferer 
dans un Evangile par forme de 


y manquer -, & on le prenoit 
d’un autre Evangile. C’efi: 
amli, par exemple, qu’après le 
mot arsMwi, Chap. 20. de Saint 
Matthieu , v. 28. on a ajouté 
ces paroles, t pus 3 fyru-n Upu- 

*./>£ cLufyrcti, KSH ix.fj.ü 'oaç 

tu» ai y ùrf(>WfJ.ivn Q Ùj 
; \irnf d{nvn<rai , ^»j <cy«txAf/ri<££' 
v{ tùç i£tx» T*f nirm y fii'imn 
itSoït-npîf exixtAQy , K& <sr&- 
ojA&xv c r&’ç ôrp au , 

ill Ultra X'JipUy K& KetTUtTXUoJ>î- 
<r£« E €t¥ 5 tuAma-yç i iç r rr/oiA 
n*»r, ksm tir'AÔri ex îrluv , ipu 
<roi b , ei 'necyt m 

ara , kçh î«w» eciriro %i>>'tn/j.cv. 

On lit félon le même fens dans 
l’ancienne Verfion Latine qui 
eft jointe à cet Exemplaire 
Grec: Vos auiem quant isâe mi- 
ttimo trefeere , & de magno minus. 
Introduites autern & rogati cœ- 
tiare, ne difcubueritis ineminenti- 
bus lotis, ne forte diguior te fu fer- 
vent at, & accédais cœna invita- 
tor dicat tibi, Adbuc deorsu m ac- 
cédé y & confundaris. Si autem 
dtfeubuerts tu minimum locnm', & 
fuperveniat minor te , dicel tibi 
invitât or cœna , Collige adbuc 


fupplémcnt ce qu’on croyoit ' fupenùs , cr erit tibi hoc utile. 

A a a Plu- 


( o ) n rtlrm J /uétoi ei TciUarS evpuz(luf , Ù 01 rue ' 


ïsm- 



TOIflU/TAC i 


y,U‘> 


xpl rat ? rvrlûf'jit ivay'ttotüt arxtwijàpt ivàytw*. 

lib. i.tit. de Tat. n. 20. 


Thcod. H*r«. Fabui. 
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Plufieurs fcavans Critiques 
ont remarqué cette addition 
après Beze. Je l’ai rapportée 
avec les mêmes fautes qu’elle 
eft dans le Manufc rit Grec, où 
elle eft écrite en lettres uncia- 
les fans accents & fans aucune 
diftinétion de mots. St. Jerome 
a ôté de l’ancienne Edition La- 
tine cette addition, lors qu’il 
la retoucha par l’ordre du Pa- 
pe Damafe. Il reconnoît faci- 
lement félon la méthode qu’il 
s’eftoit propofée dans fa cor- 
reftion , que ces paroles avoient 
efté prifes de l’Evangile de Saint 
Luc , Chap. 14. v. 8. & 9. fi ce 
n’eft qu’il y a quelque différen- 
ce dans les mots. Ce qui eft 
: ordinaire à cet Exemplaire, 
où les mots font quelquefois 
changés en d’autres fynony- 
mes. Ce Pere qui confulta 
d’anciens Exemplaires Grecs, 
principalement ceux où les 
Canons d'Eufebe étoient mar- 
qués , vit tout-d’un-coup en 
lifant le Canon X. que cela 
ne'fe trou voit que dans la 
Settion 178. de Saint Lucj 
& qu’ainfi il le falloit retran- 
cher de la Seftion 204. de 
Saint Matthieu , où on l’avoit 
inféré dans cet ancien Crée. 
C’eft pourquoy il ajouta à 
l’Edition Latine qu’il avoit 
reformée fur de bons Exem- 





CRITI au E 
plaires Grecs ces mêmes Ca- 
nons d'Eufebe , afin d’ôter ce 
mélange 8: cette confufion qui 
eftoit dans les Exemplaires 
Latins. On diftingua par cette 
voye ce qui eftoit commun à 
plufieurs Evangiles , & ce qui 
étoic fingulier à chacun. Cum nitrot>. 
itaque , dit Saint Jerôme , ca- 
noties legeris qui fvbjetfi faut , vam*f. 
confufionis errore fublato , & fi- 
milia, omnium fries, & fingulis 
fua quaque rejhtues. 

Il y a plufieurs autres addi- 
tions fcmblables dans cet Ex- 
emplaire de Cambrige , qu’il 
feroit inutile de rapporter, par- - - 
ce qu'on les peut voir dans les 
Notes deBezefurle Nouveau 
Teftament , dans le fixiéme 
Volume de la Bible Polyglotte 
d’Angleterre, & dans l’Edition 
Grecque du Nouveau Tefta- 
ment imprimé à Oxford. On 
remarquera feulement , que 
Beze 6 c même les autres Cri- 
tiques qui n’ont pas fçû l’ori- 
gine de ces changemens, n’ont 
apporté là-deffus que des con- 
jeftures éloignées -, au lieu que 
s’ils avoient conféré cet ancien 
Exemplaire avec les obferva- 
tions de Saint Jerôme dans fa 
Lettre au Pape Damafe , ils 
auraient reconnu qu’une par- 
tie des Exemplaires Grecs 6 c 
Latins eftoient en ce temps-là 

con- 
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conformes à celuy de Cambri- 
ge. Ce dofte Pere les reforma 
fur de meilleurs Exemplaires 
Grecs. Si nous avions d’autres 
Exemplaires Grecs de ces 
temps-là, que celuy de Cam- 
brige, ou fuffent les Evangiles 
& les A êtes des Apôtres, on y 
trouveroit les mêmes addi- 
tions. L’Exemplaire des Be- 
nedi£fcins de l’Abbaye de St. 
Germain où font les Epiftres 
de St. Paul , s’accorde parfai- 
tement tant dans le Grec que 
dans la Verfion Latine avec ce- 
luy.de la Bibliothèque duRoy, 
qui eft l’autre partie de celuy 
de Cambrige. 

On ne lit, par exemple, que 
dans ce dernier Exemplaire , 
Chap. 6. de St. Jean, v. 56. ces 
mots ajourés. » ipoi ô 

WBrtijç., «y r à Ta)fi. A /alto 

ÀyJjuù Ai yv i/fitiv , tùr/arj AaSifn ro 
cm fia. r S tjù r£ di/S-pûirx «ç r àfjoy 
'T(vr t Ç) CPC t^«7i T Çviw tv av/v. 

■ C’eft à dire, Comme mon Pere eji 
en moy,je fuis avjji en mon Pere. 
En •vente, en vérité je vous dis, fi 
vous ne recevez le corps du Fils 


de l'homme comme le pain devie, 
vous n'avez point la vie en luy. 

Beze eft furpris de cette addi- Bcz. 
tion. in uno codicevetufio, dit-il, 
mirum hic qmddatn deprehendi- jtaim. 
mus. Il femble qu’il ait voulu v ’ 
marquer un autre Exemplaire 
que celuy de Cambrige, & il 
place même cette addition im- 
médiatement aprcslevcrfet^. 
au lieu quedans celuy de Cam- 
brige elle eft dans la Se&ion 
68. après le mot etCrü t c’eft-à- 
dire, après le verfet 56. où on 
la lit aufli dans un des Exem- 
plaires de Robert Efticnne, 
d’où ce Cal vinifte l’aura prife 
fans parler de fon ancien Exem- 
plaire de Cambrige. S’il l’avoit 
confulté , il n’auroit pas dit? 
dans fa note fur cet endroit , 

(pj qu’il n’ofe pas rejetter en- B»x. nu. 
tierement cette addition , prin- 
cipalement la première partie 
qui fe trouve en un autre en- 
droit i mais qu’il ne l'ofe pas 
auflï admettre, parce qu’il ne 
l’a lûë que dans un feul Exem- 
plaire. Il ajoute enfuite p'iuf- 
toft félon fes préjuges que fe- 
A a a a Ion 


( p ) Hac ego fient temcr'e non exfunxerim , ac prafertiin priortm partent , 
qtu tondent Verbis alibi refermer , ita non facile admiferim , cùm in tint illo exent- 
flarifint à nobii reperta. Cerr'e altérant partent fuppofitam ejfe fufpicor , quiafintile 
nihtl alibi invenio : neque enint ttfejuam fit mentit fumendi corporù praterito fan- 
guine ; & exemplar illttd tende hac defttnipfimus fut rat in ttaltâ etllatiem , nbi fa- 
cile fuit ahqind ni Bohentortem , ut tfi Enangelri odittm > addtre. .Ber.Annor.ui 
c. 6 . Joann. v. 5$. 


« 
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Ion la vérité , Je foupçonne que 
l’autre parue a ejlé fuppojée , 
parce que je ne trouve rien de 
femblable ailleurs. Car il n’ejlfatt 
mention en aucun autre endroit 
de prendre le corps fans le fang; 
& l'Exemplaire d’où on a tire 
cette leçon avoit ejlé conféré en 
Italie, où il a ejlé facile d' ajouter 
quelque chofe en haine des Bohé- 
miens, c'ejl-à-dtre, d el' Evangile. 

Cet homme a été fi fort en- 
tefté de fon Calvinifme, qu’il 
n’a pas pris garde que cette 
même addition eft dans l'Ex- 
emplaire de Cambrigc , qu’il 
appelle fouvent vetujlijjitnum. 
& admis and æ vetuftatis codtcem. 
Il ne s’agifloit pas des Bohe- 
; miens dans ces anciens temps. 
L’Extmplaire Grec d’Eltienne 
qui avoit ellé conféré fur plu- 
iieurs autres en Italie ell très- 
fincere en cet endroit. Cette 
addition avoit été apparem- 
ment prife d’un Exemplaire 
femblable à celuy de Cambrige; 
& l’on ne parloit point alors 
du retranchement de la coupe, 
ni de ceux qui fe difent Evan- 
géliques. Mais comme il a efté 
déjà remarqué, on avoit ajoûté 


C R I T I Q.U E 
plulîeurs glofes à ces anciens 
Manufcrits , lesquelles étoient 
la plus-part prifes de quelques 
autres endroits de ces mêmes 
Livres -, outre qu’on y avoit 
au Hi inféré quelques éclaircif- 
femens. Ce n’eft pas icy le lieu 
de donner d’autres preuves de 
la mauvaife foy de Beze dans 
fes Notes fur le Nouveau Tef- 
tament. On le pourra faire 
ailleurs plus à propos. Je me 
fuis feulement propofé icy de 
faire connoxtre par quelques 
exemples cet ancien Manufcrit 
de Cambrige , dont on a ad- 
miré jufqu’à prefent le grand 
nombre de variétés , fans en 
pouvoir marquer les véritables 
raifons. # 

Le P. Morin , à qui Mef- 
fteurs Du Puis avoient donné 
le recueil que Junius Biblio- 
thécaire" de Cambrige avoit 
fait de tous les endroits où cet 
ancien Exemplaire Grec dif- 
féré des autres , c’eft contenté 
de publier feulement celles 
qui s’accordent avec noftre 
Vulgate. 11 n’a pù neanmoins 
s’empêcher d’admirer (qjjo.Mf, 
cette énorme différence qui 

proit i . Extic. 

I.C.). 


( q ) Euangdium Luc* in ijlo aivtquifïtmo manuferipte d vulgate Grxco tex- 
tu , atque etiam d Vulgatâ Ldtinâ Vetjioiie adeb dijlat , ram limita ptriedi vd 
truncau funt , rd fuperaddiu , vd wuuldu , vd dhis verbu tnunuau , ut U- 

gtuti 
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paroît principalement dans l’E- 
vangile de Saint Luc , où il eft 
très-éloigné , non feulement du 
Grec ordinaire, mais delà Vul- 
gate. Ces variétés , dit ce -Pe- 
re, confident en des périodes 
entières qui ont efté retran- 
chées, ou ajoûtées, eftropiées, 
ou expliquées en d’autres ter- 
mes. Il allure que les Septante 
ne font point fi différons du 
Texte Ebreu Mafforetique , fi 
on excepte les tranfpolitions 
qui n’ altèrent point le Texte, 
que l’Exemplaire deCambrige 
eft different de tous les autres. 
Mais parce qu’il convient avec 
eux dans tout ce qui appartient 
à la fuite du Texte , il juge 
qu’il a efté pris d’un autre 
Exemplaire de Saint Luc ou 
ces variétés s’étoient gl idées 
avec le temps. Neanmoins il 
n’ofe rien aflurer , parce qu’il 
ignore les raifons de cette gran- 
de diverlité. C’eft pourquoy 
il ajoûte , (r) qu’il fe peut 
faire qu’on ait inféré dans quel- 


ques Exemplaires de Saint Luc 
ce qu’on lifoit dans d’autres 
Evangiles fuppofés, & que les 
Pères ayent enfuite pris le foin 
de retrancher ces additions. Si 
ce Critique avoit médité fur la 
Préfacé de Saint Jerome adref- 
fée au Pape Damafe , il y au- 
roit trouvé l’éclaircifïemcnt de 
tous ces doutes. 

Comme l’Exemplaire de 
Cambrige ccnferve le même 
ordre que tous les autres Ex- 
emplaires GYecs du Nouveau 
Teftament dans la fuite de 
l’hiftoire , cela prouve mani- 
feftement qu’il n’a pas efté al- 
téré exprès par les Héréti- 
ques. De plus , les changc- 
mens qui y ont efté inferés 4 
n’appuyants aucun fentiment 
paradoxe , mais confiftants la 
plus-part en des mots qui y 
ont efté mis pour d’autres, & 
en des additions qui ont efté 
tirées des autres Evangiles , 
ou qui font de purs éclairciffe- 
mens , on peut inférer de là , 

A a a 3 que 


genti non fine eau fi fmt admirations - - Si tranfpofitiones cxcipias , que [en fum non 
ladunt , nulhbi Septuaginta Interprétés à Maforetbico textu ram fap'e & entrmiter 
variant , quàm hic Luc a codex à frira & vulgato textu ftve Grtco five Latino. Se- 
quitur tamen <t«7* irai a textûi Luct ordinem & bifortam : ita lit apfureat ex alio 
Luc.t m.tnufcripto , bac ohm exferipta fuijfe , haneque varietatetn lapfu temporis 
hrepfijfe. ]o. Mor. Excrc. BiW. lib. i.Excrc. i. c. $. <* . 

( r ) F teri potuit ut antiquités in qiudam excmplaria Luc a nonnulla ex iis Euan- 
geliis qua exiftimata funt , irrepferint , qua fofica Sanâorum Fatrum 

.diligentii refecia fueivit. Mor. ibid. 


.374 HISTOIRE 
que tout ce changement ne 
vient que de la liberté qu’on 
prcnoit en ces temps-li de 
rendre les Livres du Nouveau 
Teftament plus intelligibles , 
fans fe mettre beaucoup en 
peine de garder les mots de 
l’Original, pourvu qu’on n’al- 
terât rien dans le fens. Les Cri- 
tiques, fur tout Saint Jerôme 
en reformant l’ancienne Vul- 
. gâte a reformé en même temps 
ces anciens Exemplaires Grecs 
auxquels elle étoit entièrement 
conforme. Il s’eft fervy pour 
cela d’autres Exemplaires Grecs 
qui étoient plus exaêfs , & 
principalement de ceux aux- 
quels on avoit ajouté les dix 
•Canons d’Eufebe. Ces der- 
niers Exemplaires qui étoient 
avant St. Jerôme chez les 
Grecs , y font toujours demeu- 
rés, comme il eft aifc de le 
juftifier par ces mêmes Canons 
d’Eufebe. 

Une des variétés les plus 
furprenantcs de cet Exem- 
plaire eft celle qui fe trouve 


CRITIQUE 
dans la Genealogie de Jefus- 
Chrift, Chap. 3 . de St. Luc. 

Car cette Genealogie eft la mê- . 
me que dans St. Matthieu , fi 
ce n'eft qu’elle remontejufqu’â 
Salomon de cette maniéré. n'r 
ciç ctcfietÇtiT, ij& ïetçijip Ç l'axvÇ, 

•tf Mat 76 xy , & e’Ai ctÇàp , J e’AjjJJ, 
jFl’«%aV, t QzaSvKt tx A 'Ç vp , J" 

E A‘CtxS , i? ZsçjtoaSjA, 

j? ZetAet^ïA, 5 , 5 i’watx*»^ 

t2 I vtreîct , tx A’paîc , tx Maiatoj-if t 
tS E'Çnuta , tx a tx l'vajzèy t 
tx O^fiet, tx A'fuarixy TX l'vàf , 
tx O xcaîxtTxl'vpnfiy Txl’uraÇei) 9 
rx A V«<p, rx A’GixiyT x V'oC:àu t 

Tx IcXoUÏVy T x Aa.VtlS. On voit 
manifeftement que cette Gé- 
néalogie a été reformée exprès 
fur St. Matthieu, en ajouftant 
neanmoins les perfonnes qu’il 
avoit omifes. Beze qui a auifi 
rapporté cette variété dans fa 
note fur ce Chapitre de Saint 
Luc, avoue (f) qu'il ne fçait ««. a*. 
comment cela s’eft pii faire, par- 
ce que 1 Interprète Syriaque & v. i } . 
tous les anciens Ecrivains Ec- 
clefiaftiques font entièrement 
contraires à cet Exemplaire, 

def- 


( O Quin, im eutem id fit faftmn nefeio , (km recep tu Uüio tum S/ri ipfius in- 
ter prêt is uuftontutc , tum Scriptomm omnium Sacrorum , proptereu de Muttbeo 
cum Lncû eoncihandt luboruntium , confenfu plane confirment : etti feue prejudi- 
(iumullum afferre nec velim nec aufim. T.tnrkm dieo fieri pttmjfe , ut ipfis Eiun- 

gelnl.tr uni temporibm fiidei geneelogiam iftam quantum tn ipfufuit depruvurint , 
quufi ftdem cetera de Cbrifio nerrutiombus abrogeturi , que fruui à plenfque non 
eHimudverfu facile obtinuerit. Bcz, Annot. iu ç»,j. Luc. v. ij. 




Hiertn. 




in IV. 


liutng. 
td Dam. 
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defquels il ne veut , ni même | formée félon cette méthode dans 


n’ofe pas s'éloigner. Il con- 
jecture que cela apùarriverdès 
le temps même des Evangc- 
liftcs, les Juifs ayant corrompu 
cette Genealogie, afin qu’on ne 
cruft pas les autres Hiftoires 
qui font rapportées dans les 
Evangiles. 

Il n’y a rien de plus ridicule 
que cette conjecture de Beze, 
qui charge les Juifs d’un crime 
auquel ils n’ont jamais penfé: 
outre que cela leur étoit inuti- 
le, parce qu’ils ne pouvoient 
pas corrompre tous les Exem- 
plaires que les Chrétiens con- 
lervoient chez eux. On ne doit 
point rejetter cette alteration 
des anciens Exemplaires du 
Nouveau Teftament fur d’au- 
tres que fur les Chrétiens, 6c 
même fur les Orthodoxes, 
comme on l’a déjà remarqué 
plufieurs fois après Saint Jérô- 
me, qui a obfervé dans fa Let- 
tre au Pape Damafe le change- 
ment dont il s’agit icy. 11 dit 
qu’on prenoit en ces temps-là 
la liberté de reformer les E van-' 
giles fur celuy de ces Evangi- 
les qu’on avoit lû le premier. 
Ille quiunum e quatuor prnnurn 
legeiat , adejuse.xemplum cæteros 
quoque fxiftsmaverit emndandos. 
11 elle vident que la Genealogie 
qui eft dans Saint Luc a été re- 

jMJ / 


l’Exemplaire de Cambrige, 6c 
qu’on y a fupplcé du Vieux 
Teftament ce qu’on croyoit y 
manquer. Bien loin donc d’ac- 
eufer les Juifs, il n’y avoit rien 
alors de plus commun que ces 
fortes d’Exemplaires tant Grecs 
que Latins, fur tout dans les 
Eglifes d’Occident, avant que 
Saint Jerôme eût retouché 
l’ancienne Edition Latine. 11 
feroit aifé de prouver que l’E- 
vangile de Saint Marc a aufli 
été reformé en quelques en- 
droits fur celuy de Saint Mat- 
thieu, êc qu’on y a de plus 
changé quelques mots en 
d’autres fynonymes qui pa- 
rodient plus intelligibles : mais 
ce travail feroit inutile, par- 
ce qu’on peut confulter les di- 
verses leçons de cet ancien 
Exemplaire dans le VI. Tome 
de la Bible Polyglotte d’An- 
gleterre , & dans l’Editon 
Grecque du Nouveau Tefta- 
ment imprimé à Oxford. C’eft 
aftez que j’aye marqué la vé- 
ritable raifon de ce grand nom- - 
bre de variétés, dont les Cri- 
tiques n’ont donné que des 
conjectures très-élçigneés, & 
même faufles. 

Ceux qui ont retouché ces 
anciens Exemplaires ne fon- 
geants qu’à lès rendre plus 

clairs. 
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clairs , fans fe mettre en peine 
de conferver la véritable leçon 
des Evangelilles & des Apô- 
tres , les ont paraphrafés lors 
qu’ils ont crû qu’ils n’éroient 
pas aflez étendus. Ils les ont 
au contraire abrégés dans les 
endroits qu’ils ont trouvé em- 
barraflfes , à caufe de la fuper- 
fluité des mots qu’ils ont auffi 
tranfpofes en une infinité d’en- 
droits pour cette même raifon. 
Ce qu’il fuflit d'obferver une 
fois en general , fans qu’il foit 
necefiaire de parcourir.tous les 
pa(Tages qui ont été altérés 
dans l’Exemplaire de Cambri- 
ge raot dans les Evangiles que 
dans les A&es des Apôtres. Ce 
qui paroi t même davantage 
dans les Actes , parce qu’on a 
pris une très-grande liberté de 
reformer cette Hiftoire dans 
les premiers liecles de l’Eglife. 
Neanmoins quelque change- 
ment qu’ayent reçû ces Livres 
dans ces anciens temps, où l’on 
n’étoit pas exaélà garder les 
propres mots des Evangelilles 
ik des Apôtres, on ne trouvera 
jboint que le feus en ait été al- 
téré. On s’appliquoit feule- 
ment à les rendre plus intelli- 
gibles au peuple ; & il fut ne- 
ceffaire pour cela de les refon- 
dre, étant remplis d’Ebraïfmes 
& dephrafes trop conciles, qu’il 
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fallut félon cette méthode met- 
tre dans un plus grand jour. 

Il y a neanmoins dans l’Ex- 
emplaire de Cambrigc de cer- 
taines additions , dont on ne 
peut pas dire la mémechofe, 
parce que ce font de véritables 
faits qui oîit été ajoutés. Par 
exemple , Chap. 6. de Saint 
Luc , v. 5. après le mot de 
a-<t££«rÿ,on lit dans cet Exem- 
plaire, T j auTi) tytfpct 

rtvcc fo}cttrcffyucv rf caSSdra , *?- 
7nv avTÜ, (i fd/ïi oiiïctç ri 

, ftctuapi^* H‘ (i 3 ciSaf 
vtrkcitu vjy yscrt^drtit fi 

tcü tifiH. C’eft-à-dirc, En ce mê- 
me jour-la ayant vu un homme 
qui travaillait le jour du Sabbat , 
tlltty dit , Mon amy fi tu /fais ce 
que tu fais, tu 'es heureux. Mais 
Jj tu ne le fçais point , tu 'es mau- 
dit & traufgrcjfeur de la Loy. 
II fe peut faire que cette hif- 
toireaitété prifedequelquean- 
cien Livre apocryphe, où elle 
étoit commune dans les pre- 
miers fiecles du Chriftianifmej 
& peut-être croyoir-on qu’elle 
venoit des Apôtres, ou de leurs 
Difciplcs. C’eft pourquoyceux 
qui ont ofé retoucher en tant 
d’endroirs les premiers Exem- 
plaires du Nouveau Tefta- 
ment dans la feule vûë de les 
rendre intelligibles à tout le 
monde, n’auront au (11 fait au- 
cune 


y 




DU NOUVEAU TESTAMENT, Ch ap. XXXI. 

■ A /JNr /'or I« /4i»f/\n I nn Moa J 


cune difficulté d’y ajoûter ces 
fortes d’hiftoires qu’ils croioient 
être véritables. Nous avons vû 
cy-deflus de femblables exem- 
ples dans l’Evangile des Naza- 
réens. Si nous avions aujour- 
d’huy un aflfez grand nombre 
de cette forte d’Exemplaires 
qui étoient avant Saint Jérô- 
me , principalement dans les 
Eglifes d’Occident, on pour- 
roit y découvrir quelques au- 
tres additions qui nous font 
prefentemcnt inconnues , parce 
qu’il ne nous refte prefque rien 
des Livres de ces premiers 
temps. 

Quoy qu’il ne nous paroiflc 
pas que les Chrétiens ayent eu 
des Maforetes ou Critiques 
femblables à ceux des Juifs , 
qui ayent donné aux Livres du 
Nouveau Teftament cette uni- 
formité qu’on trouve depuis 
plufieurs fiecles dans les Exem- 
plaires Grecs , & même dans 
les Latins depuis Saint Jerôme, 
il y a de l’apparence que les 
Grecs ont fuivy de certains 
Exemplaires qu’ils ont jugé 
être plus exatts que les autres, 
& qui avoient été corrigés par 
de fçavans Critiques. Ces 
Exemplaires ont enfuite feryy 
comme de Mafore & de réglé. 
C’eft fur ceux-là que le même 
St. Jerôme a corrigé l’ancienne 


Edition Latine par l’ordre du 
Pape Damafe. Examinons 
maintenant la fécondé partie 
de l’ancien Exemplaire de 
Cambrige , laquelle contient 
les Epîtres de Saint Paul* 

CHAPITRE XXXI. 

De la fécondé partie de V Exem- 
plaire de Cambrige , laquelle 
renferme les Epîtres de Saint 
Paul. Exemples des diverfes 
leçons qui font dans cette fé- 
condé partie. Referions cri- 
tiques fur toute cette matière. 


I 1 


n’y a rien qui puifle 
mieux faire connaître l’é- 
tat des Exemplaires Grecs du 
Nouveau Teftament dans les 
plus anciens temps de l’Eglife, 
que ces Livres qui étoient fi 
communs avant Saint Jerôme, 
& qui ne fe trouvent aujour- 
d’huy que très -rarement. Il 
feroit inutile de les chercher 
dans les Eglifes du devant , 
puis qu’étant écrits en Grec 8c 
en Latin , .& d’une même 
main , il eft aifé de juger qu’ils 
ne peuvent être que dans l’Oc- • 
cident. Nous fommes rede- 
vables aux Moines de nous en 
avoir confervé quelques Ex- 
emplaires. Celui de Cambri- 
ge, comme on l’a déjà dit, a 
B b b été 
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etc trouvé dans un Mcnaftere 
de Lyon. Les Moines Béné- 
dictins de l’Abbaye de Saint 
Germain ont dans leur Biblio- 
thèque la fécondé partie d’un 
femblable Exemplaire , où font 
les Entres de Saint Paul. Pierre 
Pttr. Pithou (a) avoit vu ces deux 
Ss.'bm . anciens Exemplaires dont il 
i»t erp. refpeCtoit la grande antiquité. 
II témoigne qu’on croyoit que 
le premier venoit de l’Eglifede 
Lyon, fit le fécond de la célébré 
Abbaye de Corbie en Fran- 
ce. Chriftien Druthmar ancien 
Moine BenediCtin qui a de- 
meuré dans cette Abbaye, nous 
a indiqué la première partie de 
ce dernier Exemplaire, quand 
il fait mention d’un Exemplai- 
re Grec qu'on croioit avoir été 
à Saint Hilaire , où l’Evangile 
de Saint Jean fuivoit immédia- 
tement après celuy de Saint 
cbrîji. Matthieu. Viâi, dit ce Moine, 
Epfiîà kbirutn Euangclti Grœc'e feriptum, 
Matib. qui dicebatur S.Hilaru fuijje, tn 
e * *• quo prirni erant Matthaus & 
Joanm. 11 y a dans ia Biblio- 
thèque du Roy un autre Exem- 


plaire Grec fie Latin des Epî- 
tres de St. Paul qui ne différé 
prefque en rien de celuy des 
Bénédictins , fi ce n’efl que 
les caractères n’en font pas H 
grands ni fi majeflueux , bien 
que ce foient les mêmes pour 
la figure fie pour le temps. 
L’Exemplaire du Roy cfl aufft 
plus défiguré par une infinité 
de corrections , que celuy de 
l’Abbaye de St. Germain. Car 
quoyque ce dernier ait été 
auflï corrigé en plufieurs en- 
droits, les corrections n’en font 
pas fi groflieres. 

Au refte, l’on peut appeller 
ces deux Exemplaires la fécon- 
dé partie de celuy de Cambri- 
ge , parce qu’ils contiennent 
cet ancien Grec fie cette an- 
cienne Verfion Latine dont on 
fe fervoit dans les Eglifes 
d’Occident avant que St. Jero- 
me l’eût reformée. Il eft vray 
que ce Pere ne fait mention 
dans fa Lettre à Damafe, que 
des quatre Evangiles qu’il avoit 
retouchés j fit nous ne voyons 
pas clairement ailleurs, qu’il ait 

cor- 


( a ) Vidimus & nos aliquando vetusliffmum exemplar Euangeliorum literis iUis 
major ibus exaratum , adjeftts c regiont Gratis , quoii ohm fuiffe dicebatur Ecclefu 
Lugduntnfis. Vidimus & aliud EpiiïoUrum exempl.tr ejufdem forma & atatis ex 
C orbeja majora G allia Monafterio , que tanquam fan&ioris antiquiratis xiur,- 
?/* non fine rehgione fufpicimus & y mer mur. Petr- Pith. de SS. BiùL 
Iutcrpr. _ 1 
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corrigé de la même maniéré le dire , que celay des Benedic- 
refte du Nouveau Teftament. tins eft la fécondé partie de 


Mais , quoy qu’il en foit , il 
eft certain que toute l’ancienne 
Verfion Latine a été reformée, 
6e qu’on a fuivy dans cette re- 
formation la même méthode 
que St. Jerôme témoigne avoir 
fuivie, lors qu’il reforma l’an- 
cienne Traduction des Evangi- 
les par ordre du Pape Damafe. 

Beze cite fouvent dans fes 

♦ Notes fur Saint Paul cet an- 
cien Exemplaire de la Biblio- 
thèque du Roy fous le nom 

* cod« de * l’ Exemplaire de Clermont. 
rnonu- ^ a m ^ me crû que c’étoit la 
dus. • féconde partie de celuy de 

Cambrige. En quoy il ne fe 
trompe point. Carc’eft le Grec 
fie le Latinde ces anciens Exem- 
plaires Grecs fie Latins qu’on 
lifoit communément avant St. 
Jerôme. Il n’eft pas neceflaire 
pour cela qti’ils ayent été écrits 
tons deux de la même main. 11 
fuffit qu’ils foient de même 
âge. Et ainlî on peut aufli bien 


l’Exemplaire de Cambrige, que 
celuy du Roy , parce que l’un 
& l’autre nous reprefentent 
l’ancienne Vulgate, â laquelle 
on a ajouté le Grec auquel elle 
étoit conforme. • • 

Le P. Morin qui avoit em- 
prunté de Meilleurs Du Puis 
cet ancien Manufcrit pour en 
extraire les diverfes leçons qui 
confirment nôtre Vulgate , en 
parle aflez au long dans fes 
Exercitations fur la Bible. ( [b ) 3». Mer. 
11 eft perfqadé que la Ver- 
fion Latine qu’on a jointe au&rm.t. 
Grec eft l’ancienne Traduction e ‘ 4l 
qu’on lifoit dans l’Occident 
avant que Saint Jerôme l’eut 
reformée par le commande- *■ ' 
ment du Pape Damafe fur 
d’anciens Exemplaires Grecs. 

Il juge même (c) par la figure Mer. 

5 e par la grandeur des cara&e - ibiJ - 
res Grecs 6e Latins , qui font 
prefque effacés en quelques 
endroits , à caufe de leur anti- 
B b b 2 quité. 


( b ) Exijlimo verfioncm vetujhjjim illiut codait Graco textui adrerfam cam cjfr, 
qu 4 Ecclefu Latiru utplurimùm Sanction nicroujmum utcLaur , qtum fatiBut die 
vir , jubentc Danufo Pontifice , ad fideui Grecorum txemplarium poflmodum re- 
etnfuit & emendavit. Jo. Mor. Exercic. Bibl. Excrc. ;. c. 4. 

( c ) Cenfidcr.uu figuré , maguirudine & fplendore char ail tris tant Guet attàm 
Latini , illiut ob veut Hat cm per feipfim multit in locit dimidutâ obliteratione , paf- 
fvnque fttbobfcurà delmeatione , verfionis mfuper cum Vulgarà textuqu* Patrutit 
cemparaticnc , S. Weronmi etattm illiits codais feriptit ytdctur 9 mnin'o prtccderr, 
Mor, ibid. 
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quité, 6c par la Verfion Latine j 
qu’il a comparée avec nôtre 
V ulgate 6c avec les citations des 
anciens Peres , que cet Exem- 
plaire a été écrit avant Saint 
Jerome. Il ajoûte de plus , pour 
prouver l’antiquité de ce mê- 
me Manufcrit , un catalogue 
des Livres de l’Ecriture qui a 
été inféré à la fin , dans lequel 
les douze petits Prophètes 
font marqués avant les quatre 
grands , 6c l’Evangile de Saint 
Jean avant ceiuy de St. Marc 
6c de St. Luc. De plus le Li- 
vre du Pafteur , l’Epfcre de 
Barnabé 6c quelques autres y 
font mis au nombre des Livres 
de l’Ecriture. 11 eft difficile, 
dit le P. Morin, que tout cela 
foit pofterieur à Saint Jerome. 
§}u<e omnia S. Hieronymi ævutn 
vix fubfequi pojfunt , multo mi- 
nus tpfa codicis fcriptio. 

Il eft vray que ces fortes 
d’Exemplaires Grecs 6c La- 
tins font plus anciens que St. 
Jerome, fi on a égard à l'an- 
cienne Verfion Latine quiétoit 
en ufage dans l’Occident avant 
qu’elle eût été retouchée par 
ce Pere. Mais les raifons du 
P. Morin ne prouvent pas 
qu’ils ayent été écrits dès ce 
temps-là. Car il fe peut faire 
que les Moines qui copioient 
les anciens Livres ayent dé- 
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cric ces Exemplaires fur de plus 
anciens : 6c c’eft ce que je croy 
être arrivé en cette occafion. 
Pour ce qui eft du carattere , 
on ne peut nier qu’il ne foie 
très -ancien: mais les conoif. 
feurs ne luy donnent pas plus 
de mille ansj au moins eft -il 
certain qu’il y a des Livres de 
ce même caraétere qui ne paf- 
fent point ce temps-là. Je ne 
voy pas de plus ce qu’on peut 
conclurre pour l'antiquité d’un 
Manufcrit , des lettres qui 
font prefque effacées. Cela 
prouve feulement que l’encre 
n’en eft pas bonne. Et en ef. 
fet l’Exemplaire des Benedic- . 
tins qui eft de la même anti- 
quité , 6c dont les lettres 
font même plus grandes, eft 
encore fi beau , qu’on croi- 
rait à en voir quelques pages» 
fi on en juge par l’encre 6c par 
le parchemin , qu’il viendrait 
d’être écrit. Ceux qui veu- 
lent conferver ces anciens Ma- 
nuferirs doivent mettre des 
feuilles de papier entre les 
feuilles du parchemin fur les- 
quelles ils font écrits , afin 
que l’encre ne fe détaché pas. 
Enfin l’on peut avoir aufïî 
ajoûté à la fin de ces Exem- 
plaires un très -ancien catalo- 
gue des Livres de la Bible. 

La preuve la plus forte à 

mon 


Mtr. 

Mi. 
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mon avis pour montrer la 
grande antiquité de cet Ex- 
emplaire, eft que PEpître aux 
Ebreux ne s’y trouve point 
avec les autres Epitres de St. 
Paul, comme je Pay remarqué 
cy-deflus, mais feparément 8c 
hors du corps des Lettres 
qu’on lifoit dans l’Eglife. Le 
P. Morin n'a pas fait allez de 
reflexion fur ce Manufcrit , 
quand il dit parlant du catalo- 
gue qu’on a ajoûté à la fin, 
qu’on l’a mis avant l’Epî- 
tre aux Ebreux dans quelques 
pages où parhazard il n’yavoit 
rien d’écrit. Car cela a été fait 
exprès , l’Epître à Philemon 
étant la derniere dans ces for- 
tes d’Exemplaires que les La- 
tins avoient copiés pour leur 
ufage. Comme ils necroyoient 
pas que PEpître aux Ebreux 
eût été écrite par cet Apôtre, 
ni même qu’elle fuft Canoni- 
que , ils ne la joignoient point 
aux autres Epkres. C’eft pour- 
quoy on a inféré ce catalogue 
des Livres de l’Ecriture immé- 
diatement après PEpître de St. 
Paul à Philemon. 

Si Beze avoit confideré les 
correftions qui ont été faites 
dans cet Exemplaire qu’il 
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nomme de Clermonc, il au- 
roit reconnu facilement, que 
ces fortes de Livres n’ont ja- 
mais été à Pufage des Grecs , 8c 
qu’ainfi ils n’ont pas été ap- 
portés de la Grece , comme il 
l’a prétendu. 11 y a une fi gran- 
de quantité de fautes, fur tout 
dans le Grec, qu’on voit mani- 
feftement qu’il n’a pû être 
écrit que par une perfonne qui 
n’avoit aucune connoiflance 
de cette langue. On a corrigé 
une bonne partie de ces fautes, 
qui ne font pas feulement des 
fautes d’orthographe , mais 
quelquefois des motseftropiés. 
On a de plus reformé cet an- 
cien Grec en plusieurs endroits 
fur d’autres Exemplaires Grecs 
qui approchent davantage de 
ceux d’aujourd’huy. Ce qui 
a été fait fans doute par quel- 
ques Latins, qui ont en même 
temps corrigé l’ancienne Vul- 
gate fur la nouvelle Edition de 
St. Jérôme. 

On ne rejettera donc pas 
avec Beze fur les Calogers les 
obfervations qui font aux mar- 
ges de ces fortes d’Exemplai- 
res, mais fur ceux de PEglife 
j d’Occident, qui ont eu quel- 
! que connoiflance de la langue 
B b b 3 Grcc- 


(d) Catalogut ille mfertm di ctdici Mite ZfiftoUm ad Hebuos in faginis q»i- 
bnfdjm fortuit b racuit. Mor. ibid. 
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Grecque. Comme ces Livres 
ont p a Ile par differentes mains, 
aufil y a-t-il des corrections 
dont les unes font plus ancien- 
nes que les autres. Mais apres 
tout, on voit encore les ancien- 
nes leçons tant dans le Grec 
que dans le Latin , principale- 
ment dans l’Exemplaire de la 
Bibliothèque de St. Germain 
qui a été retouché d’une ma- 
niéré fi délicate, que fou vent 
la correction ne confifte qu’en 
de petits traits de plume dans 
les Lettres. Ces deux Exem- 
plaires étant differents en très- 
peu de chofes, je me ferviray 
dans la fuite plûtôt de ce der- 
nier que de celuy de la Biblio- 
thèque du Roy , qui eft plus 
défiguré. 

Le P. Morin a remarqué en 
- Mar. general, (Y) que l’Exemplaire 
fk,i ’ de Clermont fur les Epitres de 
St. Paul n’eft pas fi éloigné des 
Exemplaires ordinaires du N. 
Teftament, que celuy de Cam- 
brige, ôc qu’il eft aufli plus 
conforme à nôtre V ulgate , bien 
qu’il ne foit pas moins ancien 
que l'autre. On doit dite la 
même chofe de celuy des Be- 
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nedi&ms de l’Abbaye de Saint 
Germain , parce qu’ils font fi 
femblables , qu’on croiroit que 
l’un a été copié fur l'autre. La 
raifon de cette plus grande 
conformité des Epitres de St. 
Paul dans l’Exemplaire de 
Clermont avec le Grec ordi- 
naire & le Latin de la Vulgate 
eft évidente, parce qu’il n’y 
avoit pas lieu de reformer ces 
Epitres les unes fur les autres* 
comme les Evangiles > ficelles 
n’ont pas aufli été fi négligées 
dans les premiers fiecles de 
l’Eglife , que les ACtes des 
Apôtres qu’on a retouchés en 
plufieurs endroits avec beau- 
coup de liberté. Cependant 
fi on examine avec foin les en- 
droits où ces anciens Exem- 
plaires des Epitres de St. Paul 
qui croient avant St. Jerome 
different des ordinaires, on- 
trouvera qu’ils ont été refor- 
més de la même maniéré 6c fé- 
lon la même méthode que les 
Evangiles fie les Aftes. On y 
remarquera de femblables ad- 
ditions de mots , des fynony- 
mes , plufieurs leçons jointes 
enfemble, 6c des glofes. Les 

tranf- 


( e 1 Variarum i fl arum lettionum nulla ailco essor sms eft , atque ut ita dic.im 
rj ria , ut (um iis qsias ex priori vola mine obfervarinsus cosrsparari pofst. Paulin a- 
trtrn EpiftoUnnn codex ille rulgatt textus fri or e long} conformior eft , liett illi asnw 
yttitaie non cédât. Mor. ibid. 
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tranfpofitions de plus y font 
frequentes. Ce qui paroît avoir 
été fait exprès pour rendre le 
fens plus clair , Sr pour éviter 
même quelquefois les hyper- 
bates dont Saint Eaul eft rem- 
ply. 11 y a aufli des endroits 
plus abrégés que dans les Exem- 
plaires ordinaires, foit qu’on 
ait voulu ôter ce qui fcmbloit 
inutile, ou que ce foit en effet 
l'ancienne leçon. Car bien que 
ces Exemplaires ayent été re- 
touchés, ils ne l’ont pas été 
par tout ; 6c alors ils peuvent 
reprefenter l’ancienne leçon. 
Afin qu’on les connoiffe mieux, 
j’en apporteray icy quelques 
exemples tirés de l’Epitre aux 
Romains , 6c l’on pourra en 
marquer un plus grand nom- 
bre dans le fécond Livre de 
cet Ouvrage par rapport à la 
Vulgate. 

Epître aux Romains , Ch. 
r. v. 7. on ne lit point dans 
l’Exemplaire de l’Abbaye de 
Saint Germain, dyt-rnireif e«;, 
bien- aimés de Dieu ; 8c il n’eft 
point au fil exprimé dans l’an- 
cienne Verfion Latine qui y 
eft jointe. En effet ces mots 
ne font rien peur le fens , qui 
eft affez exprimé par ces au- 
tres qui fuivent , tya *, 

qui font appelles faints. 

Dans le même Chap. v. 13. 


au lieu de ces mots, je 

ne veux point , on lit csx oicr/xi , 

8: dans l’ancienne Ver- 
fion Latine, nonarbitror. Mais 
on a mis à la marge de l’Exem- 
plaire de Clermont, qui 

eft la leçon ordinaire * 6c cela 
arrive fouvent. Verf. 16. on ne 
lit point dans cet ancien Exem- 
plaire, ri Xçiç-», après le mot 
<s6'ayr»A«oy, & il n’eft point aufli 
exprimé dans les deux Vulga- 
tes. 11 y a de l’apparence que 
ri Xftri a été ajouté. Audi 
n’eft-il point dans quelques au- 
tres anciens Exemplaires Grecs. 
Verf. 29. on ne lit point 
mais immédiatement après éi». 
nia , il y a dans cet ancien Ex- 
emplaire K**!*, 6c il eft de la 
même manière dans l’ancienne 
Vulgate, enforte que mvrplx 
fcmble fuperflu. La Vulgate 
d’aujourd’huy reprefente au fil 
cette ancienne leçon , fi on ôte 
le mot de nrquitia , qu’on y a 
ajoûté inutilement fur le Grec 
d’aujourd’huy. 

Verf. 31. de ce même Cha- 
pitre on ne lifoit point dans 
cet ancien Exemplaire le mot 
àffurcvSitç t mais il a été ajouté} 
8c il n’y a point aufli dans l’an- 
cienne Vulgate, Jïnefœdere, 
qui eft dans celle d’aujour- 
d’hqy conformément au Grec 
ordinaire. On remarquera que 

dans- 


384. HISTOIRE CRITIQUE 


dans cet Exemplaire de l’Ab- 1 
baye de Saint Germain il y a 
plufieurs additions femblables 
écrites de la même main que 
le corps du Livre, Scelles font 
le plus fou vent au bas des pages 
avec une marque de renvoy, 
comme fi c’étoient de vérita- 
bles omifiions. Mais ce font 
pour l’ordinaire des reforma- 
tions fur d’autres Exemplaires 
Grecs. Ces fortes d’additions 
font aufii ordinairement dans le 
Latin. Il y a neanmoins quel- 
ques endroics où le Latin ne 
répond pas tout-à-fait à l’ad- 
dition Grecque. On voit la mê- 
me chofe dans l’Exemplaire de 
la Bibliothèque du Roy. Ceux 
qui ont copié ces Manufcrits 
fur d’anciens Exemplaires, les 
ont en même temps reformés 
fur d’autres , & l’on y a encore 
ajouré dans la fuite d’autres re- 
formations. 

Verf. 32 . du même Chap. 
après le mot âhyiôrnt, on lit 
dans cet ancien Exemplaire, 
chc ivîr.rctv , & dans l’ancienne 
Vulgate aufii-bien que dans 
celle d’aujourd’huy , non in- 


tellexerunt. Erafme a remarqué 
dans fa note fur cet endroit, 
qu’il ne fçait point pourquoy 
on lit dans les Exemplaires La- 
tins, non intellexerunt y qui n’eft 
point dans le Grec, fi ce n’eft 
qu’on l’ait ajouté dans le La- . 
tin. Le P. Morin afiure au con- 
traire , Çf) que la leçon qui eft Mtr. 
dans nôtre Vulgate n’eft point ,i,dm 
de Saint Jerôme, mais de l’an- 
cien Interprète Latin qui étoit 
avant luy, & qui a fuivy en 
cet endroit le Grec de fon 
temps j ou que ce Pere étant 
appuyé fur de femblables Ma- 
nuscrits Grecs , a inféré ces 
fortes d’additions . D’où il con- 
clud, que ce changement a été 
fait enfuitc dans le Grec ordi- 
naire, & non dans nôtre Vul- 
gate. Il fait même de cela une 
réglé generale. 

Il eft vray que Saint Jerôme, 
ou celuy qui a retouché l’an- 
cienne Vulgate, n’eft point 
l’auteur de cette addition non 
intellexerunt , puis qu’elle fe 
trouve dans le Grec & dans le 
Latin de l’Exemplaire de St. 
Germain 5c de la Bibliothèque 

du 


( f ) Non de fuo bec eddidit Hieronymus , fed qui cvm prectftcret interpres bec 
(7 jimilie vert crut , & textui in fer uerat , an: /quorum codicuuifidem fequens ; vol 
ipfe Hieronymus cèdent Je fret us ijla reflituit. Mutatio poftea faH.t eft in Greco 

textu , non in Vulgetk noftri , ut tôt exemplit jam demonftravimus , atque itetm 
demonftrabnnus. Mor. ii>id. 


Mtr. 

ikii. 
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du Roy. Mais on n’en peut pas 
conclurre avec le P. Morin, 
qu’il faille preferer en tous les 
endroits où il y a defemblables 
additions ces anciens Exem- 
plaires au Grec ordinaire, étant 
certain qu’ils ont été retouchés 
pour les rendre plus clairs. 11 
eft bon en ces occafions de les 
conférer avec les autres Exem- 
plaires j & s’il arrive que pas 
un ne convienne avec eux, 
c’eft une marque qu’on a re- 
formé en ces endroits-là ces 
vieux Exemplaires auxquels 
l’ancienne Vulgate étoit con- 
forme. St. Jerome témoigne 
qu’il a laifTé dans fa nouvelle 
Edition quieft la Vulgate d’au- 
jourd’huy, quelques - unes de 
ces additions , parce qu’elles 
ne changeoient point le fens. 

(g) Si nous avions, con- 
tinue le P. Morin i plufieurs 
de ces Exemplaires , qui ont 
été écrits il y a plus de douze 
cents ans , on reconnoîtroit 
que nôtre Vulgate s’accorde 
parfaitement avec ces anciens 
Exemplaires dans les endroits 
où elle différé du Grec ordi- 
naire. Mais quand cela ferait, 
pourrait 


Vulgate reprefente en tous ces 
lieux-la le premier Original des 
Apôtres, comme le P. Ame- 
lote l’a aulll foùtenu ? Je ne veux 
point d’autre juge de cette dif- 
pute qui a li fort partagé les 
efprirs dans ce dernier liecle, 
que Saint Jerome. Ce doéte Met en. 
Critique nous a fait une étrange t‘ r *f- in 
peinture de ces anciens Lx- a j Da ,„. 
emplaires qui ont plus de dou- 
ze cents ans. Il fut obligé de 
reformer l’ancienne Edition 
Latine qui étoit fi defcétueu- • 
fe , fur d’autres Exemplaires 
Crées plus corrects. Ce qu'il 
fît neanmoins d’une certaine 
maniéré , qu’il garda quelque 
chofe de l’ancienne Edition en 
des endroits où il pouvoir 
la corriger fur fes Exemplaires 
Grecs. Dira- 1- on qu’en ces 
endroits-là qu’on a laiffés ex- 
près avec leurs defauts , parce 
qu’on n’a pas voulu y toucher, 
nôtre Vulgate reprefente le 
premier & véritable Original 
des Apôtres? Cela fuffit pour 
faire voir que le P. Morin , 

& après' luy le P. Amelote , 
n’ont pas eu une connoiflànce 
exaéte de ces vénérables & au. 


on dire que nôtre \gvfies Manujcrits d'au dejfus de 

C c c douze 


(g ) si p tara exempUria , quale hoc eft , ante mille ducentos & aliquot atmot 
deferipta aliquis nancifceretur , nibil inVulgatâ noftrk diftrefam deprehenderetur , 
qttfd illis amiqsûs (tdicibus non confinnetur. Ibid. 
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douze cents ans. L’antiquité 
ri eft pas une preuve de la bon- 
té 6c de fa fidelité* d’iln A£te , 
lors qu’on prouve d’ailleurs 
que cet A£te étoit vitié dès ces 
temps-là. 

Chap. 3. v. 12. de la même 
E pitre on ne lit point dans 
l’Exemplaire de l’Abbaye de 
Saint Germain, csx tr» Troiw^rj- 
ni dans l’ancienne Ver- 
fion Latine qui y eft jointe, non 
ejl qui faciat bonum. On a feu- 
lement ajouté ces mots tant 
dans le Grec que dans le Làtin 
■au bas de la page avec une 
marque de renvoy, comme un 
fupplément qui a été pris des 
Exemplaires Grecs ordinaires , 
6c de la Vulgate retouchée. 
Quoy que ces mors qui font 
rapportés du Pfeaume 13. 
(14 dans rfebreu ) foient dans 
tous les Exemplaires Grecs con- 
formément au Texte Ebreu , 
Sr. Juftin ne les lit point dans 
fon Dialogue contre le Juif 
iTryphon. 11 fe peut faire que 
ceux qui ont retouché le Grec 
du Nouveau Teftament dans 
ces anciens temps, les ont ôtés, 
parce qu’ils leur paroifloient 
inutiles , étant du nombre dé 
ces répétitions qui font fi fre- 
quentes dans lesPfeaumes. On 
remarquera neanmoins, que St. 
Juftin a là en leur place ces au- 


cRiti <itr è 

très mots, ebe ï<r»v 5 cvinvt, qui 
lont dans ce mêtrié Châp. dé 
l’Epltrfe aiix Rom. v. ri. Mais 
on ne peut faire aucun fond fut 
les citations des PeteS, qui ne 
font pas exafts lots qu’ils ci- 
tent les partages de l’Ecriture. 

11 feroit dangereux de refor- 
mer lâ-deflus leS Exemplaires 
Grecs du Nouveau Teftamenr, 
comme il eft âifé de le juftifiér 
par une infinité d'exemples. 

Chip. 4. v. 9 après le mot 
de szr&Tïpîi^on lit fterevdârtS cet 
ancien Exemplaire, cjui n’eft 
pourtant point exprimé dans 
l’ancienne Vulgàte qui y eft 
jointe , bien qu k il foit dans 
celle d’aujoUrdiiuy. Le fens 
demande ce fupplément. Vert 
16. du même Chapitre le mot 
de fîcvc)f qui eft dans l’ancien 
Exemplaire , aufli -bien que 
dans le Grec ordinaire , n’eft 
point exprimé dans l’ancienne 
Vulgate, où on lit Amplement, 
non ei qui ex lege ejt, & le Verbe 
Wîv tft aufli dans le Grec. Verf. 
23. on a repéré tU b Ktuoovvl*/ 
après le mot >râ, & dans l’an- 
cienne Vulgate, ad jujlitiam , 
qu’on à aufli gatdé dans celle 
d’aujourd’huy. 

Chap. 5. v. 1. au lieu de 
» il y a dans cet ancien 
Exemplaire iwtfy » & dans 
les deux Valgates , k abc amies. 

Verf* 
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yerf» 2. 00 lie lit point dans 
ce même Exemplaire ? tj ?r«VG 
DÎ dans l’aqcienne Verfiop qui 
y eft jointe, per /idem; niais il 
eft dans noftre Vulgate con- 
formément au Grec ordinaire. 
Verf. 5. on ne lit point dans le 
Grec de cet Exemplaire, S &- 
Sù !(&• <!/*«»& il n’eft po nt aufli 
exprimé dans l’ancienne Vul- 
gate, mais il eft marque au bas 
de la page tant dans le Grec 
que dans le Latin : ce qu’on 
aura pris d’un autre Exemplai- 
re. Verf. 12. on ne lit point 
ê après le mot àv&çv- 

vas Verf. 16. au lieu de «p*ç- 
7 ifW/(j^~,on lit àpAfi'f+dlCjfr ' , & 
dans les deux V ulgates , pecca- 
tum.Ye rf. 18. au lieu de<l‘x*‘*- 
5 il y a itKctiv/jiçt , 6c dans 
les deux Vulgates, jvfiitiam. 

Chap. 6. verf. il. on ne lit 
point dans l’ancien Exemptai- 
re Grec, rÿ wfiu ni dans 
l’aacicnne Vulgate , Domino 
tiojiro. Verf. 12- ces mots, ? 
cl ’jnûufuaK (ùjtJ y ne font point 
dans ce même Exemplaire, & 
on ne lit point dans la Verfion 
Latine qui y eft jointe, in concu- 
pifcentiis ejus. Verf. 16. on ne lit 
point auili dans cet Exemplai- 
re, ti( êdvdJ-V) ni dans l’ancienne 
Vulgate , ad mortem. 

.* Chap. 7. y. 6 au lieu de ><?»- 
S»*® on Ut dans cet ancien 


V. 6. 


Exemplaire de St. Gpripain , 
y %vuju , & daps les deux V ul- 
gates , mords : laquelle leçon 
eft conforme à ürigene. Bezc 
obfervedans fa note fur cet en- 
droit , qu’il ne l'a trouvée que 
dans fop ancien Exemplaire de 
Clermont. Nulltus, dit-il, Green Bcz. a »- 
codais auciorttate confirmât ur "/'/fi/' 
h<ec letfio, excepto illoClaromon - «j Rom, 
tano , quem alioqut plurimi facio. 

Verf i+.au lieu de yàçon lit> 

Ces deux particules fe mettent 
fouvent l’une pour l’autre tant 
dans les Exemplaires Grecs que 
dans les anciennes Verftons. 

Verf. 15. i-ÿro n’eft point dans 
l’ancien Exemplaire , ni fjoc 
dans l’ancienne Vulgate, où 
l’on ne lit poipt auili bonum , 
qui eft dans la Vulgate d’au- 
jourd’buy. Verf. 25. au lieu de 
tu ©t«, il y a dans cet 
ancien Exemplaire , *i ;*;*/>»? $ 

&: dans les deux Vulga- 
tes, gratta l ei. 

Chap. 8. v. 38. Ce verfe.t eft 
énoncé dans l’ancien Exem- 
plaire de cette maniéré. . . *yn- 
À@ , s *n f£u<rut, in "ïçzttt , in 
ivtçùnt, in iA.tft.ovvt, in àvictfiiç, 

&dans l’ancienne Vulgate con- 
formément à cette leçon, neque 
Angélus, neqtie pot (fias , ne que 
initia , neque mfiantia , neque 
fiitura , neque virtus. 

Chap. .9. verf. 31. fln ne lit 
Ccc 2 pQWt 
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point dans l’ancien Exemplai- 
re le premier Jliuuoevrtif , ni le 
motd tjuftitia en ce même en- 
droit dans l’ancienne Vulgate. 

Chap. io. v. i. au lieu de ces 
mors, yjsrtf ru IcpatA tçiy, on 
lit dans cet ancien Exemplaire, 
vas-ïç dv'jvt , & dans l’ancienne 
Vulgate, pro illis: ce qu’on lit 
aullî dans nôtre Vulgate, mais 
on a ajoûté fit. Verf. 8. après 
, on lit yç<*p>f , & dans les 
deux Vulgates, Scriptura. Verf. 
17. au lieu de ©«, il y a dans 
l’ancien Exemplaire, Xçkt», & 
dans les deux V ulgates, Chrifli. 
Btz.jn- Bcze C h ) qui a aufli lû Xçiç# 
*Epjfl”ai dans trois Exemplaires, témoi- 
Rum. c.9. gne qu’il ne peut approuver 
* 7 ‘ cette leçon. 11 n’y a rien de 
plus ordinaire dans les anciens 
Manufcrits Grecs, que le chan- 
gement de ces trois mots, ©*â> 
Kvflxy xçiçi, parce qu’ils y font 
écrits en abrégé de cette ma- 
niéré , ©r. kr- xr. ce qui t'ait 
que les Copiftes ont fouvent 
mis l’un pour l’autre. Verf. 20. 
on ne lit point, ni 

dans l’ancienneVerfion Latine, 


C R I T I Q^U E 
audet & : au (H cela eft-il inu- 
tile pour le lens. 

Chap. 11. verf. 6. on ne lit 
point dans l’ancien Exemplai- 
re ccs mots, e< 3 Éçyair, abc 
£77 1V1 yfl. fit’ hni to içyer abc Ï71 
içyct. Si c'eft par les œuvres , 
ce riejl plus grâce ; • autrement 
l'œuvre n'ejl plus œuvre. Ils ne 
font point aullî exprimés dans 
les deux V ulgates. Beze ( i) a Btz. an- 
obfervé qu’on ne les lit point 
dans Origene, dans St. Chry- jw 
foftome, ni dans Saint Am- 
broife * mais qu’il les a lûs 
dans tous les Exemplaires 
Grecs , excepté dans celuy de 
Clermont. Il juge qu’on les 
doit lire pour achever l’anti- 
thefe qui eft en ce lieu-là entre 
les œuvres fie la foy. Erafme 
neanmoins eft pour l’ancienne 
leçon , qu’il auroit appuyée 
plus fortement , s’il avoit lû 
les deux anciens Exemplaires 
auxquels l’ancienne Verfion 
Latine eft jointe. Grotius a Gr*t. 
fuivy le fentiment d’Erafme. 

TJ 1 _, v _ . . , bpijl. ai 

Hœc relie, dtt ce Critique, de- Rm. t. 
funt in manuferipto , nec legit ,l * v ‘ *• 

La- 


( h ) Invertit» tu quidem in tribus exemplaribut ; fed rumen vix fojjim probure. 
Bez. Annot. in Epift. ad Rom. c. 9. v. 17. 

( i ) Hune purtem non legunt venu Interpres , nec Origenes , nec Chrjrfofiomut, 
nec Ambroftus , quum tamen fummo ctnfenfu in Grucis codiabus tnveni , Claromon- 
tuno excep to -- & mibi quidem plane videtur necefsria explendu operum & ftdoi 
umitbefi. Bcz. ibid. c. 11. v. 6 . 


Eflitll , 
Comm- 
it! Epi fl 
ad Rom. 
c. II. 

v. (. 
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dj'/.oy*m nC( Jivtur Tttf rputc. U y 
a auili dans l’ancienne Vcrfion 
Latine félon cette tranfpofition, 
& tiohte maleduere , bon diale 
perfequentes 10s. Ver/. 17. ccs 
mots qu'on lit dans la Vulgate 
d’aujourd’huy , non tantum co- 
ram Duo , Jed etiam , ne fonc 
point dans l'ancienne Vulgate, 
ni dans l’ancien Grec, non plus 
que dans le nouveau. 

Chap. 13. v. 5. on ne lit 
point dans l’ancien Exemplai- 


Launus Inlet près, Jed nec Ortge- 
nes , nec Ambrojius, nec Ckny- 
JoJiomus. Elhus n’a pas oie 
prononcer la-dtflus fi affirma- 
tivement. il fe contente de 
dire , ( k ) qu’il eft aflez pro- 
bable que ces mots ont cfté 
ajoutés au i exte Grec. Il re- 
jette neanmoins l’opinion de 
Cajetan , qui a crû qu’ils man- 
quoient dans la Vulgate. Verf. 
13. on ne lit point dans l’an- 
cien Exemplaire, ïô»«ô> *ar»Ve- 


ni dans la Verfion Latine 
qui eft jointe , gentium Apojlo- 
lus ; mais feulement au bas de 
la page écrit de la même main 
que le corps du Livre avec la 
marque ordinaire de renvoy. 

Chap. 12. v. 11. cet abrégé 
Kfl.qui eft dans l’ancien Exem- 
plaire , a donné occafion à la 
diverfité de leçon des Exem- 
plaires Grecs. Car les uns lifent 
KVfûa , Seigneur , & les autres 
Keufô , temps. Mais il faut lire 
x»fi* j & il y a dans les deux 
Vulgates, Domino, conformé- 
ment à cette leçon Verf. 14. 
ces mots xo>7«ç . . . font 

ainfi tranfpofés dans cet ancien 
Exemplaire , w pi tut}«tpirQt, 


re , ni dans l’ancienne 

Vulgate, neccjjitate; mais feule- 
ment fiubdm ejlote , ùatldrcvBt. 
L'on a neanmoins ajouté à la 
marge du Latin, necejfitate, 8c 
au bas de la page du Grec , 
euâyKij. Verf. 9. on ne lit point 
dans cet Exemplaire , * lyw- 
Stpaçlvpjotii, ni dans l’ancien- 
ne V ulgate , nonfalfum tejiimo- 
nium dues. Verf. 12. au lieu 
de ’ïmS-dpifa , on lit dans ce 
même Exemplaire , isn /3 
9 * : ce qui ne change point le 
fens. Dans le même verfet , au 
lieu de «»*<*, armes , il y a 
& dans l’ancienne Vulgate, 
opéra. 

Chap. 14. v. 9. ces mots, 
Ccc 3 5 


( k) Ut fiatis probabile fit additamentum ejfe Grxci cujufpiam ad textum - - 
ÜUQCtrca Cajetano non ajfentior affirmant i intégrant banc fient cntiam deejfe in Latin o 
textu , cim vertus exifiimem fimpliciter eam redundare. ElLComm, in Lpift. 
ad Rom. c. 11. v. 6. . 


390 HISTOIRE 

ttj ... font ainlï traofpo- 

fés , * ityn» ù, ùxïjuni K du tpi y 
& il y a dans l’ancienne Verü on 
Latine qui elt jointe à cet Exem- 
plaire félon cette leçon , ér 
i vtxtï ; & tnortuus cji & rtftir- 
rextt. On ne lit point dans nô- 
tre Vulgate, -WA/t. Celuyquil’a 
retouchée a crû apparemment 
que le mot ou 

comme il y a dans l’ancien 
Exemplaire , eftoit fynonyrae 
avec àtipiy&c que c’étoient deux 
leçons d’un même mot. Verf. 
io. après le dernier <r * on a 
ajouté dans l’ancien Exemplai- 
re, îv tÛ pi foâÏHK, & il y a dans 
l’ancienne Vulgate conformé- 
ment à cette leçon, in non man- 
dncando. Dans le même verfet, 
au lieu de Xç‘ri> on lit ©««, & 
dans l’ancienne Vulgate, Dei. 
Verf. 19. après «Jfcu'A * ç, on a 
ajouté <pv^ei£vf 3 fjy & il y a dans 
les deux Vulgates félon cette 
leçon , cttfiodiamus. 

Chap. 15. v. n. après le mot 
Waiv, on lit Xtyti. Verf. 13.00 
ce lit point , « «■£ midjmy ai 
dans l’ancienne Vulgate , in 
credetido. Verf. 19. au lieu de 
» il y a è-yixy & dans les 
deux Vulgates , fanfli ; & on 
lit les mots fuivants tranfpofés 
& avec quelque changement 
de -cette maniéré , mwXn- 
p££ç iwi ïtpxrctt. f.p ptxy t 2 I A- 
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*i dans l’sneiçn- 

ne Vulgatç., ita ut complet etur 
ait Jerufalem ttfque in liljncum 
& tn circuit ». il y a quelques 
autres tranfpofitions dans çp 
même Chapitre que j’omets , 
parce qu’elles ne font d’aucunp 
importance. On a apparem- 
ment tranfpofé ces mots pour 
Étire un fens plus net. Verf. 2^ 
on ne lie point, it.<C'jc(/& >s>oç 
"/««f>cequi n’eft point aulli ex- 
primé dans les deux Vulgates. 
Verf. 27. on ne lit point, «W«- 
Kim* ni dans l’ancieonp 
Vulgate, placmt emm us. Verf. 
29. on ne lit point , tÇayyOiu 
T »> ni dans l’ancienne Verlîon, 
Euangclu. Verf. 30. après le 
mot de v&rti>xtü r, on lit ^piy , 
& dans les deux Vulgates , 

1 vejlris . Vcrf.32.au lieu de©**, 
il y a xyri 1 Vf , & dans l’an- 
cienne Vulgate, Chrijli Jefu. 
Au même endroit, au lieu de 
Ces mots , rt->«*«xai/Vçi<£y î-ptvi 
on lit dans cet ancien Exem- 
plaire , , §c 

dans l'ancienne Vulgate, refri- 
gertm vobifcutn. V erf. 3 3 . a pr ès 
d fit ns, on a ajoûté <k dans 

les deux Vulgates, fit. 

Chap. 16. v. 2. après le 
mot cujti] , on lit les mots fui- 
vans ainfi tranfpofés & avec 
quelque changement, *, tpi k, 
tro&dityôc il y a aufü dans 
l’an- 
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l’ancienne Vulgate , mihi & 
multts tins. Verf. 3 au lieu de 
, on lit riçi<rx«y > & 
dans les deux Vulgates , Prij- 
cam. Dans le même verfet il y 
a une tranfpofition qui paroîr 
avoir efté faite exprès pour 
éviter l’hyperbate. Car après 
le mut iVtr» on lit , *) r x<tf 

clxov etVTVV ôf>xhr,oiav , fie dans 

l’ancienne Vulgate, & dotncjlt- 
cam eorttm Eccltjinm. Puis on lit 
enfuite ces autres mots, «• ma 
& le refte. Verf. 5. au lieu 
de *iç Xç»-<y , on lit dans cet an- 
cien Exemplaire, «’v Il 

n’y a rien de fi ordinaire dans 
les Manufcrits Grecs que cette 
diverfé leçon. C’eft pourquoy 
on ne doit pas tant avoir égard 
en ces occafions à la leçon des 
Exemplaires, qu’au fens, foit 


qu’on life «< ou à. Ainfi au fccvlorum , 


xçwjr, ni dans l’ancienne Ver- 
fion Latine ceux - cy , falutant 
vos omnes Eccltjia Lhrijti. Verf- 
17. au lieu de “a^iotA», il y a 
ijur £ , fit dans les deux Vulga- 
tes , rogo. Au même endroit , 
après àètX<pc { , on ajouté à<rÇ*- 
Avj, fie dans l’ancienne Vulga- 
te , dthgenttr. De plus , après 
, on lit , Mytvtut »} , ôc 
dans l’ancienne Ver fion Latine. 
dicentes vtl factent es. Verf. 18. 
on ne lit point , , ni 

dans l’ancienne Vulgate, Bcue- 
dilUows. Verf. 21. après le der- 
nier fMt , on a ajouté , x, «i ex- 
K*r t <neu m<r«L{ t* xç«<rà , & dans 
l’ancienne Vulgate, & Eccle- 
fi* nniverfif Chrtjh. Enfin verf. 
24. après àimç , on lit dans 
cet ancien Exemplaire , t «’»«- 
»«»» fie dans les deux Vulgates, 


verfet fuivant , au lieu de «iç 
if**s , on lit, nCpû, fit dans 
les deux Vulgates, in vobis, y 
ayant deux variétés en Cet en- 
droit j & il arrive aufli allez 
fbuvent, que les Copiftes met- 
tent ces deux pronoms , K/aa 
8c vf* tu , l’un pour l’autre. 
Verf. 15. au lieu de o’av^w, 
il y a dans l’ancien Exemplai- 
re, o'\vf*mâvy fie dans les deux 
Vulgates , Ohmpiadem. Verf 
16. on ne lit point ces mots , 
di^nî'^trjaf vfittf m i’kxA*;®^ 


On peut connohre par le» 
diverfes leçons . qu’on a rap- 
portées dans les deux Chapi- 
tres precedens , l’eftat de ces 
anciens Exemplaires Grecs qui 
étoient avant Saint Jerôme r 
principalement dans les Egli- 
fes d’Occident , 8c auxquels- 
eftoienr conforme l’ancienne' 
Verfion Latine qui étoit en 
ufage dans ces Eglifes. 

11 eft vray que la Vulgate 
d’aujourd’huy s’accorde fou- 
vent avec ces anciens Exem- 
plaires 
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plaires Grecs. Mais auffi en 
diffère - t - elle très - Couvent. 
C’eft pourquoyon ne peut pas 
dire avec le P. Morin & le P. 
Amelote , qu’il faille toujours 
preferer la leçon de la Vulgate 
dans les endroits où elle con- 
vient avec ces anciens Exem- 
plaires, y ayant beaucoup d’au- 
tres endroits où elle en différé. 
Si ce Grec eft le véritable Ori- 
ginal des Apôtres, comme ces 
deux Auteurs fcmblent l’avoir 
infinué , il doit eftre Original 
en tout, & il faudroir par con- 
fequcnt s’attacher entièrement 
à l’ancienne Vulgate qui l’a 
fuivy exa&emenr. Cependant 
St. Jerome crut qu’il eftoit ab- 
folument neceflaire de la cor- 
riger , eftant très-defe£tueufe. 
Si je ne craignois d’eftre trop 
long , j’ajoûterois icy les di- 
verfes leçons de cet ancien 
Exemplaire Grec fur les autres 
Epîtres de Saint Paul j maisje 
les marqueray plus commodé- 
ment dans la fécondé Partie de 
cette Hiftoire Critique , lors 
qu’on examinera la Verfion de 
l’ancien Interprète Latin , 6 c 
' qu’on marquera en particulier 
les endroits où il convient 
avec les anciens Exemplaires 
Grecs qui cftoient avant Saint 
Jerôme. 


E C IC I T I Q^U E 


CHAPITRE XXXTI. 

Des autres Exemplaires Grecs 
MS S. du Nouveau Tejla- 
tnent. Exemples des diverfes 
leçons de ces Manuscrits , avec 
des refiexions critiques fur ces 
variétés. 

O N trouve dans nos Biblio- 
thèques un affez grand 


nombre d’Exemplaires Grecs 
du Nouveau Teftament qui 
ont efté décrits par des Grecs , 
& qui ont fervy à leurs ufages. 
Quoy qu’ils different les uns 
des autres en plufieurs en- 
droits , la plufpart de ces dif- 
férences ne font point impor- 
tantes. Ils conviennent enfêm- 
ble , an ce qu’ils font tous fort 
éloignés de ceux que nous ve- 
nons de marquer, lefquels ont 
été copiés par des Latins. 
C’eft ce que j’ay obfervé en li- 
fant plufieurs de ces Exem- 
plaires qui font dans la Biblio- 
thèque du Roy , & dans celle 
de Mr. Colbert. Il eft vray 
que je n’en ay trouvé aucun 
dans ces deux Bibliothèques 
qui fut aufli ancien que ces au- 
tres Exemplaires Grecs aux- 
quels on a joint l'ancienne Ver- 
fion Latine qui eftoit avant St. 
Jerôme. Ce n’eft pas qu’il 

n’y 
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n’y en ait quelques-uns qui 
ayent une Semblable antiquité} 
mais ils font très- rares. Je 
croy qu’on doit mettre dans 
ce rang l’Exemplaire du Vati- 
can , dont quelques Critiques 
ont fait mention , dont ils 
ont môme marque quelques 
diverfes leçons dans leurs Ou- 
vrages. 

L’Exemplaire qu’on nom- 
me ordinairement Alexandrin , 
parce qu’il eft venu d’Alexan- 
drie en Egypte , eft aulfi très- 
ancien. Quelques Anglois ont 
prétendu après Cyrille Lucar, 
que ce Livre qui contient le 
Vieux & le Nouveau Tefta- 
ment en Grec , a efté écrit il y 
a plus de treize cents ans par 
une Dame Egyptienne appel- 
léeThecle.Mais ils nedonnent 
aucunes preuves certaines de 
cette antiquité. 11 eftoit de 
l’intereft du Patriarche Cyrille 
qui faifoit prefent de cette Bi- 
ble au Roy d’Angleterre , de 
la faire la plus ancienne qu'il 
pourroit. 11 y a eu plufieurs 
Thecles,& l’on donnoit même 
ce. nom au temps de Saint Je- 
rome à quelques Dames Ro- 
maines qui s’eftoient retirées 
dans les folitudes d’Orient, où 
leur grande pieté eftoit admi- 
rée de tout le monde. Ces Da- 
mes fçavoicnt la langue Grec- 


que, & eltoient curieuies de 
lire l’Ecriture Sainte dans cette 
langue, il y a eu de plus des 
Monafteres cunfacrés àS. The- 
cle* & il fe pourroit bien faire 
que cet Exemplaire apparte- 
noit à quelque Monaftere de 
ce nom. Quoy qu’il en foit,on 
ne peut nier qu’il ne foit très- 
ancien. Cependant il eft diffe- 
rent de ces autres Exemplaires 
Grecs qui ont cité décrits par 
les Latins , comme il eft aifé 
d’en juger par les diverfes le- 
çons que les Anglois ont im- 
primées dans leur Bible Poly- 
glotte. Grotius a aufli rapporté 
une bonne partie de ces varié- 
tés dans fes Notes fur le Nou- 
veau Teftament. On prendra 
garde neanmoins que ce Criti- 
que n’eft pas toujours exaft 
dans fes citations. Au refte je 
n’ofe pas afiurer que ce Ma- 
nuferit appelle Alexandrin, 8c 
même celuy du Vatican , ne. 
puiffent eftre mis au nombre 
de ceux qui ont efté décrits 
par des Copiftes . Latins dans 
ces anciens temps. 

Je ne doute point que le 
Cardinal Ximenes n’ait con- 
fulté de très -anciens Manus- 
crits Grecs du Nouveau Tef- 
tament , lors qu’il publia fon 
Edition. Mais il eft à crain- 
dre qu’il n’y ait inféré quel- 

D d d ques- 
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ques-uncsdes leçons de ces an- 
ciens Exemplaires qui ont été 
retouchés, fous pretexte qu’il 
les trouvoic plus conformes à 
noflre Vulgare. Il fe peut faire 
de plus, que l’Exemplaire d’Ef- 
tienne qui avoit été conféré en 
Italie fur plulieurs Manufcrits 
Grecs, contienne aufli quelques 
leçons de ces mêmes Exem- 
plaires qui avoient efté retou- 
chés, & auxquels on avoit joint 
l’ancienne Verfion Latine. L’on 
doit porter le même jugement 
des feize Exemplaires que le 
Marquis de Velés avoit con- 
fulrés , & dont quelques-uns 
s’accordent en plulieurs en- 
droits avec nôtre Vulgate. Il 
eft bon de faire toutes ces ob- 
fervations en general , pour 
fuppléer en quelque façon au 
defaut de ces fçavans hommes, 
qui n’ont pas pris le foin de 
nous marquer en detail les bon- 
nes & les mauvaifes qualités 
de leurs Manufcrits. Ërafme 
& Bezc qui ont là plu (leurs de 
ces Exemplaires Grecs , & qui 
ont travaillé avec application 
fur cette matière , fe trompent 
fouvent , quand ils parlent de 
leurs Manufcrirs. Ils ont igno- 
ré ennerement la diftin&ion 
qu’on a faite cy-dt flus de deux 
fortes d’Excmplaires Grecs du 
Nouveau Teftament. Au relie, 
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comme j’ay produit plulieurs- 
exemples des variétés de ces 
Exemplaires qui ont elle dé- 
crits par des Latins , il eft à 
propos que je produife aufli 
îcy quelques-unes des diveries 
leçons des autres Exemplai- 
res Grecs. Et parce qu’on en 
a déjà fait plulieurs recueils , 
d’où on peut connoitre en 
quoy elles conliftent , je m’ar- 
refteray feulement aux prin- 
cipales , & à celles fur lef- 
quelles il y aura lieu de fai- 
re quelques re flexions criti- 
ques. 

Ghap. i. de St. Matthieu > 
v. il. on lit dans les Exem- 
plaires Grecs ordinaires , ’i«- 
<riaç èe 'tyvnr,rt t ù%crtar. ‘'JoJîaS 
engendra J ec bornas. L’ancien 

Interprète Latin , la Verfion 
Syriaque & les autres Tra- 
ductions de l’Eglife Orienta- 
le confirment cette leçon. 
Mais Robert Eftitnne a lû 
dans un de fes Exemplaires» 
iuriaç 3 lyvrtia - 1 t l'ctKiipt. ’la- 
xùf* di vynvvn t ; la- 

quelle leçon fe trouve dan* 
plufieurs aurres Manufcrits 
Grecs cités dans le V I. Tome 
de la Bible Polyglotte d’An- 
gleterre, fi *ce n’eft qu’au lieu 
de 'ictxvn, il y a dans cesMbS. 
’inttKii)*. Flacius lllyricus l’a. 
inferée dans fon Edition Grec- 


que 
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■que du Nouveau Teftament , 
& il a aulli mis dans la Verfion 
d’Erafme qu’il y a jointe en la 
•retouchant fur le Grec, JoJias 
autan garnit "Jakin. J akm au- 
tan gamt Jechoniam. Simon 
de Coline a aulli fuivy cette 
leçon dans Ton Nouveau Tef- 
tament Grec , félon laquelle 
Caftalio a mis dans fa Verfion 
slL/i. Latine, JoJias Joacimum. Joaci- 
c«{i. mut "Jechoniam. 

Z™. Beze approuva aulli d’abord 
*»*• la leçon du Manufcrit d’Ef- 
tienne , comme il paroît des 
Kov. premières Editions de fa Ver- 
Gr. & : ' *‘ ün du Nouveau Teftament , 
Ut. m où on lit , JoJias autan goiuit 
15/5”” Jnkm. Jakim autan garnit 
Jechoniam. Il laifla neanmoins 
dans le Texte Grec la leçon 
ordinaire. Mais il changea 
enfuite de fentiment , com- 
me il paroît de fes grandes 
*5. An- N otes , où il allure ( a ) que 
-—cette leçon qu’il avoit autre- 
v. h. fois fuivie étoic oppofee à la 
vérité de l’Hiftoire , bien qu’il 
la trouvait appuyée fur un des 
Manufcrits d’Eftienne , 6c for 
le témoignage de Jaques le 


Fcvre 6c de Martin Bucer , 
qui avoient vù , félon luy , ce 
Manufcrit où il croit ( b ) qu’il 
s’eftoit glilTé une faute. Il 
juge qu’on le doit rétablir de 
cette maniéré. Wsw 3 iyiyvrtrt 

I UKtfi tij TÙi a'hhÇbi à-jri. ’let- 
Kiy. àt iytnye - 1 re y eV« 

Tr,ç fj.tTCiKt<nai Va) 2uM'v&. Il 

ajoute, qu’il a reformé la Ver- 
lion fur ce picd-là. Cependant 
il fuit dans fes dernicres Edi 
rions , tant dans le Grec que 
dans le Latin, l’Edition Grec- 
que ordinaire. 

Le Jefoite Maldonat a pre- m*u. 
fere dans fon Commentaire 
fur cet endroit de Saint Mat- Mani. 
thieu le Manufcrit d’Eftienne , v ' “* 
ou plutôt de Jaques le Fevre , 
au Grec ordinaire 6c à la Vul- 
gate. 11 s’appuye principale- 
ment fur l’autorité de Saint 
Epiphane , qui a prétendu 
qu’il y avoit en ce lieu- là une 
faute dans les Exemplaires 
Grecs vulgaires j parce que 
les Copiftes qui voyoient que 
le nom de Jechonias étoit 
marqué quatre fois , fe font 
imaginé que cette répétition 

D d d 2 eftoit 


( a ) Qusm Uftiontm aliquandt feeutus fum > fed hit ebfiat ’bifttrix veritas. 
Bcz. Annot. in c. i. Matth. v. ir. 

( b ) In hoc quoqtte le&ioue illius manttferipti codicis , alieqni vert & germant 
leQtone , errer inol vit, fed leris , & fie emeniandus eft » ut mine tranftuli , ‘iurime 
5 ijérrW » , , Bez .ibid. 
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croit fuperfliie. '(r) Je con- 
viens , dit Maldunat , avec 
Saine Epiphane , en ce qu’il a 
crû qu’il y avoir en ce lieu- la 
une omiftion deCopifte. Je ne 
la fais pas pourtant con lifter 
avec luy en ces mots, J echotuas 
a engendre J ec bornas ; mais en 
ceux-cy , Joacim a engendré Je- 
chômas - - C’eft pourquoy je 
croy qu’on doit ainfi rétablir 
cet endroit : JoJîas a engendré 
Joacim & fes freres vers la 
transmigration de Babylone, & 
joacim a engendré Jechomas. 

Mais nonobftant l’autorité 
de quelques Manufcrits Grecs 
qui confirment cette leçon , je 
fuis perfuadé qu’on doit con- 
ferver dans le Texte & dans les 
Verfions la leçon ordinaire > 
parce qu’elle eft la plus ancien- 
ne & la plus fimple. Cette 
autre leçon vient des Scoliaf- 
tes,qui ont remarqué à la mar- 
ge de leurs Exemplaires, qu’il 
manquoit en ce lieu-là une gé- 
nération j & ils l’ont en même 
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temps indiquée dans leur note 
ou fcolie, laquelle a été mife 
enluite dans le Texte. En ef- 
fet St. Epiphane ne cite aucun 
Exemplaire ancien pour auto- 
riier fa correction. 11 fuppofe 
au contraire, qu’on lifoit dans 
les Exemplaires de fou temps 
comme il y a dans le Grec or- 
dinaire d’aujourd’huy. 11 dit 
feulement, que ceux qui vou- 
dront confulter des Exem- 
plaires exacts » « *xf/3 ij r «r- 
■n yçûÇut , approuveront fa cor- 
rediion. Mais outre qu’il n’en 
rapporte aucun en particu- 
lier , il tombe en des erreurs 
évidentes , & qui combattent 
l’Hiftoire du Vieux Tefta- 
ment. Il ne paroît point avoir 
eu d’autre raifon de corriger 
la leçon vulgaire , que parce 
que Saint Matthieu ayant di- 
vifé la Genealogie de Jefus- 
Chrift en trois clafles , dont 
chacune doit être de quatorze 
perfonnes , ( d ) il ne s’en 
trouve que treize dans la troi- 

fiéme 


Ltipb. 
lit. i. 
«ifv. 

H or. lit. 
tle Efic. 
». S. 


Efifb. 

ibiJ. 


( c ) Epiphanie in hoc ajfcntior, ut txiftimem feriptorum vitio aliqua verba intet~ 
cidiffe , quibus ffgmfuetur Jouant fihum Jofu genuijfe Jcchoniam. In et non afferr 
fier, qubd non exiftimo deeffit lue, Jecüonias autem genuit Jcchoniam ; ftd 
bac , joacim autem genuit Jechoniam. . . . Itaque totum locum fu relhtuindum 
puto , Jofias autem genuit Joacim & fratres ejus in tranfmigrationc Babylo- 
nis , f qutmadmoduiH Stapulenfu affirmai fe in antiquo quodam Grâce cedtct legiffe ) 
Joacim autem genuit Jcchoniam. Mald. Comra. in c. i. Mattb. v. il. 

( c ) O 1 5 ttÀ *©• ïftbfùc c« in Itxunefttfu» ty&iovi* 

o’w— 
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fiéme clafle. Ce qu’il rejette 
fur les Copiftes, qui voyaos 
le nom de Jechunias répété , 
ont crû que le fécond Jechunias 
ne devoit point être compté 
dans le nombre des perfonnes 
qui appartiennent à la Généa- 
logie de Jefus-Chrifti au lieu 
qu’il y appartenoit véritable- 
ment. 

Saint Jerome a obfervé quel- 
que choie de femblable au com- 
mencement de fes Commen- 
Hiereni taires fur Daniel , où il dit (r) 
oL., » qu’il Arable manquer une ge- 
Djniti. neration dans Saint Matthieu , 
parce que la fécondé clafle fi- 
nit à Joakim fils de Jofias, & 
la troifieme commence à Joa- 
chin fils de Joakim. C’eft 
ainfi qu’il répond à Porphyre 
qui avoir accufé Saint Mat- 
thieu de faufleté fur cet en- 
droit. Mais il n’appuye cette 
leçon fur aucun Exemplaire 
Grec. 11 a eu feulement en 
vue de répondre à Porphyre, 
dont Pobjeftion fuppofe que 
les anciens Exemplaires s’ac- 


cordoient parfaitement avec 
le Grec ordinaire d’aujour- 
d’huy. On pouvoit bien éclair- 
cir par quelque note ce paflage 
de Saint Matthieu -, mais il n’dt 
jamais permis d’inferer la note 
dans le Texte. C’cft pourquoy 
Saint Jerome ne l’a pas inierée 
dans l’Edition Latine , lors 
qu’il la retoucha par l’ordre 
du Pape Damafe fur de bons 
Manufcrits Grecs. Ce qui eft 
une nouvelle preuve qu’on 
doit s’en tenir à la leçon du 
Grec ordinaire qui eft le plus 
ancien. Ce Pere s’eft conten- 
té de faire dans fes Commen- 
taires fur Saint Matthieu une 
remarque ftmblable à celle 
que nous venons de rapporter, 
fans rien changer du Texte de 
cet Evangelifte. Si roluerimus, Mn*». 
dit-il, Jechoniam in fine prima f *”’™' , 
tefidredecadis potier e, in Jequen- M«nk. 
ti non erunt quatuordecim , fed v ‘ 11 ' 
tredecim. Sctamus tgtlur Je - 
choniatn priorem ipjutn (fie , 
quetn & Joakim ; fecundum au- 
tem fi hum, non pat rem, quorum 
D d d 3 prior 


irtf*âru¥ tt Trri.fufx» four , itxeiïçiûr' irtniù -7mr l’t^orûe» aux Vt%ct'ct 

f'ripu CRri ti xjjt 9 iutimt itcutÇa* t Tÿiâ’fxc r dtm. ‘Ovx lw $ 

Siosoxcyix y «®iir. Epiph. lib. i. adv. Harr. tit. de Epie. n. 8. 

( c ) ln Euengelio fecundum Mitthium uni videtur de t fie gtnentio, qui* fe- 
tunda ■ttaraçfiitxxc in Joakim définit filio Jofu, & tenu inaptt s Joacbin pli» 
. Joakim. Quod ignorent Porphynut calumnum Jiruit Eulefu ; fuam ejlcndrnt 
wiperitum , dum Euangehfte Mattha argutrt mtitur falfiutem. Hicron. init. 
Comm. in Dan. 
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fr/or per k. & m. fequens per 
ch. cr n.Jcrtbttur : quod Jcrt- 
ptorurn vitio & longiîudme tern - 
forum apttd <Ji<ecos Latinofque 
conjufum ejl. il fuppofedans 
cette obfervauon , que quel- 
ques-uns lifoient avec St. Epi- 
phanc deux differcns Jecho- 
nias, qu’il ditlingue en les écri- 
vant différemment félon la le- 
çon du Texte Ebreu du Vieux 
Teftament. Mais cette correc- 
tion ri’eft fondée fur aucun 
Exemplaire de St. Matthieu , 
à moins qu’il n’eût été refor- 
mé. An relie je ne fçay com- 
ment on a lû dans ces Exem- 
plaires Grecs & Latins du Nou- 
veau Teftament qui étoient 
avant St. Jerome. Car les dix- 
neuf premiers verfets de Saint 
Matthieu manquent dans l’E- 
xemplaire de Cambrige , qui 
ne commence qu’au mot ■sr^- 
*<*£<<?, verf. 20. de ce premier 
Chapitre. 

L’Auteur de l’Ouvrage im- 
parfait fur St. Matthieu , qui 
a aufïi lù comme nous lifons 
dans le Grec ordinaire , a re- 


C R I T I Q.U E 
marqué qu’il y a autrement 
dans le Livre des Rois, (/) & A*t 7. 
que l’ordre de la genealogie °t* r \ 
doit être ainli exprime. Jolias AUub. 
engendra Eliachim , qui fut‘^-‘- 
enluite nomme Joachim. Et 
Joachim engendra Jechonias. 

11 marque feulement la manié- 
ré dont cette genealogie doit 
être félon l’Hiftoire du Vieux 
Teftament. Il ne reforme pas 
pour cela le Texte ordinaire 
de St. Matthieu. Car il ajouf- 
re (g) que cela n’empêche ù.iHd. 
point que Jechonias qui étoit 
petit-fils dejofias , ne puifte 
être appel lé fon fils , parce 
qu’on donne très-bien le nom 
de fils aux petits-fils. 

Chap. 2. de St. Matthieu , 
v. 17. où nous lifons dans le 
Grec ordinaire , ïtptpitx , 

Rob. Eftienne a lû dans un de 
fes Manufcrits , û®» *vpîx did 
Vtptftix: laquelle leçon eft con- 
firmée par un autre ancien 
MSS. cité par Mr. Saubert, & 
par l’Exemplaire de Cambri- 
ge. Quoy que Beze ( h ) n’ait Bf ~- 
trouvé cette leçon que dans 

un Matlk. 


v . 17. 


( f ) Ergo talit tft or do : J 0 fias garnit Eliactnm , poftd vocdtum Joachim, 
Joachim autan garnit Jtchoniam. Audi. Oper. impert. in Matrh. cap. 1, 

V. il. 

(g) Kec obeft quod fiHut Jofiut dtütts tft , dm fit tupos , qutmiam & nepotet 
rrtt'e fihi dicuntur. Id. ibid. 

( h) Probatur bac lettio quant ftcatus Jummauufcrtpti cxcmpUrü au&ontatt , 


« 
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un Manufcrit , il ne laifle pas 
de la préférer à l’autre , parce 
qu’elle luy paroît être du ftile 
de St. Matthieu, & qu’il croit 
qu'il y a une grande force dans 
cette exprellion , qui nous fait 
connoître que le Seigneur par- 
le par la bouche- des Prophè- 
tes. Mais il y a bien plus d'ap- 
parence que ces mots 5 »<* 
ont été ajouftés dans l’Exem- 
plaire de Cambrige , y ayant 
très -peu d’autres Manufcrits 
où on les life. On ne peut de 
plus aflïirer qu’ils foient entiè- 
rement du ftile du Saint Mat- 
thieu , puis que cet Evangc 
lifte ne les exprime point en 
plufieurs endroits , où cette 
même façon de parler fe ren- 
contre. Enfin il n’eft pas judi- 
cieux de preferer à la leçon or- 
dinaire des Exemplaires Grecs 
une leçon qui ne fe trouve ap- 
puyée que fur un très - petit 
nombre d’Exemplaires , fous 
pretexte qu’elle contient une 
exprefiion qui femble avoir 
plus de force. Car félon les 
loix de la Critique , la leçon 
qui eft la plus fimple , $c qui 


eft en même temps confirmée 
par la pluralité des Exemplai- 
res , doit être eftimée la meil- 
leure. C’eft pourquoy St. Je- 
rome a mieux aimé fuivre icy 
•fes Exemplaires Grecs , que 
l’ancienne Vulgare. 

Dans le même Chap. 2. v. 18. 
bien qu’on life dans tous les 
Exemplaires Grecs du Nou- 
veau Teftament, c* dans- 
Rama , comme le nom propre 
d’un lieu , Origene a remar- or/*.- 
qué (i) que ce mot fignifie un < r e ':, Gr : 
lieu haut , & qu’il y a dans u. 
quelques Exemplaires , c# t? 

, c’cft- à- dire, dans la 
haute. Mais cette leçon ne fe 
trouvequedans l’ancien Exem- 
plaire Alexandrin de la Ver- 
fion des Septante, où l’on a mis 
la fignificarion du mot Ebrcu 
Rama. St.Jerôme même qui a. 
mis m excelfo dans fa nouvelle 
Traduêlionfur l’Ebreu,a laifle- 
dans l’ancienne Edition Latine 
qui avoit été prife des Septan- 
te, in Rama , & il a conferve 
cettemême leçon dans fon Edi- 
tion des Evangiles. Il s’eft 
contente d’obferver dans fon 

Com- 


& itd ftlere loqui Matth tum fttperiora tftendultt. Certt magna vis eft horum ver- 
borum , ex quibus intelltgimns non ipfos Propbetas , fed Dominum ort Propbera nom 


loqui. Be*. ad cap. 2. Matth. v. 1 7. 

( i ) Timr JifrAà» ar.ua.Ui >re pttuà" itb jyt) 


or.ueûvl iv taux'- eu (r un r xtltyçiÇui ftiStdut 

ir rji Orig.Cat. Gr. in Matth. z.r 


K 


I litron. 
Ctmm. 
tu t. i. 

Mattb. 
v. 18. 


Coi/. MS. 

RM. 

Co/b. 

•i. 1467. 


Co./i. 
MSS. 
Bibl. 
Co/b. n. 
) 947 - & 
4«I»*. 


400 histoire 

Commentaire , ( 4 ) que rama 
n’eft pas le nom propre d’un 
lieu qui étoic proche de Ga- 
baa , mais que ce mot lignifie 
haut ; enforteque, félon luy, 
le fens de ce pafiage eft , On a 
entendu une voix dans le haut t 
c’eft-â-dire,que cette voix s’eft 
répandue au long 6c au large. 
De plus au même verfet on ne 
lit point dans un Manufcrit de 
la Bibliothèque de Mr. Col- 
bert) non plus que 

dans Saint Juftin Martyr qui a 
rapporté ce partage dans fon 
Dialogue contre le Juif Try- 
phon. 11 n’eft point aufli ex- 
primé dans la Vulgate > bien 
qu’il foit dans l’ancienne Vul- 
gate 8c dans le Grec de l’Exem- 
plaire de Cambrige. 

Chap. 3. v. 11. ces mots, 
irvpi , ne fe trouvent point 
dans un grand nombre d’Ex- 
emplaires Grecs MSS. Robert 
EHienne ne les a point lûsdans 
fept des Tiens, 6c Ton en a mar- 
qué fept autres dans le VI. To- 
me de la Polyglotte d’Angle- 
terre , où ils ne font point 
aufli. De plus, je ne les ay 
point lus dans deux Exemplai- 
res de Mr. Colbert. Mais ils 


C R I Tl au E 
font dans l’Exemplaire de Cam- 
brige 6c dans les deux Vulga- 
tes , St. Jerôme les ayant gar- 
dés dans fa nouvelle fc. dit ion. 
Il les a même expliqués dans 
fon Commentaire , fans remar- 
quer qu’il y eût aucune diver- 
lïté de leçon fur ce pafiage. En 
effet les plus anciens Peres 
Grecs 6c les Latins n’ont point 
lû autrement. Ce qui a fait 
conje&urer à Erafme , que 
quelques-uns les avoient oftés 
de leurs Exemplaires , parce 
qu’il y avoit des Heretiques 
qui bapcifoient avec du feu. 
Mais cette conjecture n’a au- 
cune vraifemblance. Car on 
lit ces mêmes mots Chap. 3. 
v. 16. de St. Luc dans tous les 
Exemplaires Grecs. Luc de 
Bruges juge qu’ils ont pû être 
pris de là, 6c que les Copiftes 
les auront inférés dans Saint 
Matthieu. Maldonat a très- 
bien remarqué j que la parti- 
cule &, n’eft point en ce 
lieu-là une particule conjontftve, 
mais explicative ; 6c qu’on a 
ajoufté l’explication des mots 
qui precedent , pour montrer 
qu’il ne s’agiflbit point du St. 
Efprit en general , mais de la 

def- 


( k ) Q«od autan dieitar in Rama , non putemus loct nomen tjfejuxt* G* lad , 
fedrum* cxcclfum interpreulur , urfitfenfu,, Vox m excelfo oud.U cH , ,d lit , 
longe Utéque difterfj. Hicton Comm. in c. z. Matth. v. 18. 
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defcente de ce même Efprit en 
forme de feu le jour de laPen- 
tecofte. Ce qui pourroic fai- 
re foupçonner que ces mots, 
irvçi, ont été ajoutés tant 
dans Saine Luc que dans Saint 
Matthieu par maniéré d’expli- 
cation , c’eft qu’on lit lîmple- 
ment dans Saint Marc, Ch. i. 
V. 8. c* irvi^/xaTt à,yiy. II y a 
neanmoins deux Manufcrits ci- 
tés dans le VI. Tome de la 
Polyglotte d’Angleterre, où on 
lit aulli ksh wvp( dans cet Evan- 
gelifte.Mais de quelque manie - - 
j re qu’on life dans cet Evange- 
lifte , on ne peut pas regler là- 
deflus la leçon de l’Evangile 
de St. Matthieu , qu’il ne fait 
fouvçpt qu’abreger. 

. * Chap. 5. v. 22.onlitdanstous 

les Exemplaires Grecs 3 fans 
fujet , & il eftoit aulli dans l’an- 
cienne Vulgate conformément 
à l’Exemplaire Grec de Cam- 
Aag.m,. brige. Cependant St. Auguftin 
q ui l’avoit lû dans les Exem- 
plaires Latins de fon temps, s’en 
eft retra&é , parce qu’il ne le 
trouvoit point dans les Exem- 
plaires Grecs. Codicesenim Græ- 
ci , dit ce Pere, non habent fine 
caufà, fie ut hic pofitum eft. Il a 
apparemment préféré à l’an- 


4.01 

ciennc Vulgate le fentiment de 
St. Jerome, qui a retranché de 
fanouvelle Edition les mots f ne 
caufà , 6c qui a même obfervé 
dans fon Commentaire fur cet 
endroit, (/) qu’ils font à lave- ir, non. 
rité dans quelques Exemplai - <umH - 
res, mais qu’on ne les lit point AUnt. 
dans les véritables. C’eft pour- 
quoy il juge qu’il les faut ôter. 
Cependant de tous les Exem- 
plaires Grecs qu’on ait cités juf- 
qu’à prefent, il n’y a que celuy 
du Vatican indiqué par Luc 
de Bruges où l’on ne Et point 
£i* 5. L’ancien Auteur de la Ver- 
fion Syriaque l’a aufii lû dans 
l’Exemplaire Grec dont ils’eft 
fervy pour faire fa T radu&ion. 

Car il a confervé le mot Grec, 
qu'il a feulement écrit en ca- 
ra&eres Syriaques. Les plus 
anciens Pères tant Grecs que 
Latins ont aufli lû ce même 
mot dans leurs Exemplaires. Il 
n’y a eu que quelques Latins 
depuis la correétion de St. Je- 
rome, qui ayent crû qu’il n’ef- 
toit point du Texte. Peut- 
:tre feroit-il plus à propos de 
e rétablir dans la Vulgate, qui 
eft en cela contraire à l’anti- 
quité & à la pluralité des Exem- 
plaires. 

E e e Dans 


(l)I/i quibufdam ctdicibus additur fine caufà. Ctterùm in verii définit 4 fen- 
tentia eft , & ira pemiits tollitur . . . Kndendum cR ergo finr caufà. Hieron. 
Comm. in cap. 5. Matth. 


t ■ 
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Dans le même Chap. v. 27. 
Robert Eftienne n’a point là 
dans fept de Tes Manufcrits, 
r«t eifz* 4 «ç , aux Anciens. Ce 
mot n’eft point ^îlli dans quel- 
ques autres Exemplaires mar- 
qués dans le V I. Tome de la 
Bible Polyglotte d’Angleterre. 
Je ne l’ay point trouvé de plus 
dans trois Manufcrits de la Bi- 
bliothèque de Mr. Colberr. 
St. Jerome l’a neanmoins mis 
dans fa nouvelle Edition. 

Le verferjo. du même Cha- 
pitre n’eft point dans l'ancien 
Exemplaire de Carabrige , ni 
dans un autre cité dans le V 1. 
Tome de la Polyglotte d’An- 
gleterre. Je ne l’ay point aufli 
là dans un des Manufcrits de 
-Mr. Colbert. 11 y a de l’ap- 
parence que c’eft une pure 
oroidlon des Copiftes dans 
ces Exemplaires , qui eft arri- 
vée de ce que les verfets 29. & 
30. finiflcnt par le mot timut. 
Ces fortes d’omiflions font af- 
fez ordinaires. 

On ne lit point au verfet 
44. du même Chapitre dans 
un des Manufcrits de Mr. 
. Colbert ces mots, 'zvMyt ‘unit 
fv ponts vfiàs' -niuTt 


CRITIQUE 
tw pfl-HKWf ùpàç. Betujfez ceux 
qui vous maudijfent. baltes du 
bien 4 ceux qui vous haïjj'ent. On 
ne lit point de plus dans ce mê- 
me Exemplaire ces autres mots 
qui font au même endroit, «îariç 
t vft.it n&i comme 

s’ils étoient fynonymes avec 
ceux qui fuivent immédiate- 
ment après. Tout cela nean- 
moins fe trouve dans l’ancien 
Exemplaire de Cambrige. Mais 
St. Jerome n’a point exprimé 
dans fa nouvelle Edition ces 
premiers mots , rut 

nam pu jjLiym vfj.it. Zegerus croit 
qu’ils ont efté pris du Chap. 6. 
de St. Luc, & inférés dans St. 
Matthieu : A JludioJo quopiam 
ex Luc a cap. 6. bue tranjlata 
funt. 

Chap. 6. v.4.cesmots, c* t» 
<p*npè , que St. J erôme n’a point 
exprimés dans fon Edition, ne 
font point dans l’ancien Exem- 
plaire deCambrige; Sc Lucde 
Bruges a remarqué qu’on ne les 
trouve point dans l’Exemplai- 
re du Vatican. De plus je ce les 
ay point lus dans deux Ma- 
nufcrits de Mr. Colbert. Saint 
. Auguftin neanmoins affûte , 
(w) qu’on lifoit palàm dans 

plu- 


( m ) Mu. Ut Latin 4 txmplaria fie habent , Et pater mus <jui yidet in abfcon- 
fo , reddet tibi palàm. Sed quia in Grade que. f liera (une non inrenimus pa- 
làm, non fntamns bine altquid difftrtndumtjjt. Aug. de Serin. Dom. in mont, 
lib.l. cap. 2. ; - ' - r .-v..' -■ 
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plufieurs Exemplaires de fon jfe trompe, lors qu’il allure que 
rem ns. mais a ue ce mot n'écoit ce Pere a reformé l’ancienne 

Vulgate fur les Exemplaires 
Grecs de fon temps d’où l’on 


Conm 
in uf 
Mtttb 
tr.* 


temps , mais que ce mot n'étoit 
point exprimé dans l’Original 
Grec , qu'il préféré à c es Ex- 
m*u. emplaires Latins.Maldonat (») 
• 6 s’appuye au contraire fur ces 
paroles de Saint Auguftin pour 
rétablir ce mot dans nôtre Vul- 
gate, prétendant qu'on le lifoit 
dans l’ancienne Vulgate avant 
la reformarion de St. Jerôme, 
qui a corrigé cette ancienne 
Edition fur les Exemplaires de 
fon temps, d’où on avoic ôté, 
félon ce Jefuïte, c* 


avoit ôté c* rÿ Car l’an- 
cien Exemplaire de Cambrige 
prouve le contraire: outre que 
la remarque de Saint Auguftin 
fuppofe manifeftemcnt qu’on 
ne lifoit point pâlit» dans quel- 
ques Exemplaires Latins de 
l’ancienne Vulgate. Enfin la 
raifon que ce Jefuïte tire de 
l'oppofition qui eft entre les 
mots in abfcondito , & in propat u - 
Il aioûte que l’oppofition quil lo, n’eft nullement concluante. 

a • 


eft entre ces mots, in abfcondi- 
to , & in propatulo , eft une 
preuve qu’on doit lire dans le 
Grec rm tpançü , & par confe- 
quent palam dans la Verfion 
Latine. Mais Saint Auguftin 
dit feulement , qu’on trouvoit 
le mot palam dans plufieurs 
Exemplaires, & non dans tous. 
St. Jerôme a confervé dans fon 
Edition l’ancienne leçon de 
quelques Exemplaires Grecs 
& Latins. Et ainft Maldonat 


Car foit qu'on life in propatulo , 
ou qu’on ne le life point , le 
fens fera toujours achevé. 

Au refte ces mêmes mots 
ci Tif Çcutfxfy qui font dans le 
Grec ordinaire, verf. 18. du 
même Chap. 6. ne font dans 
aucun des Exemplaires de 
R.ob. Eftienne , ni dans l'an- 
cien de Cambrige, ni dans 
ccluy du Vatican , ni dans un 
autre ancien cité par Sauberr. 
Je ne les ay point auili lûs 
E e c 2 dans 


( n ) Tempore Atigtiftmi Lathû eodiees legebant , Grxci no» legebant , ut ille 
ftribit. Traque fufptcio tmbi eft primot iltos todiitt Grec os , ex quitus tranflatio 

La, ru, qui Ecclefia ante Hierourmum utebatur , faüa futrat, bac verba legijfe 
f oft fcriptorum vitio in Gracit abolita , in Latiuis confervata. Hirrtnjntus ver » 
cum jam ipfuts tempo re in Gracii non legtrentur , quia ad Gracorum , ut ipfe air , 
codtcum veritatem Latinam editionem corrigebat , expunxijft de Latinâ quod non 
invertit ht Graci. Nam legenda quidam effe ipfa indicat autithefts io abfcondito , 
& in propatulo. Mald. Cornai, in c. G. Matth. v, 4. 
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dans trois Manufcrits de la 
Bibliothèque de Monfr. Col- 
bert. 

Dans le même Chapitre , 
verf. 13. ces mots, «t» <rx k*» >i 
CxmMieti K SU *! àCvctaii , km » 

Vf rut àiïtaç, parce que U Royau- 
me, la p infante & la gloire vous 
appartiennent pour toujours , ne 
font point dans un des Manu- 
fcrits de Rob. Eftienne,nidans 
l’Exemplaire de Cambrige , 
ni dans un autre ancien cité 
par Saubert. Cependant on 
, les lit dans la plus-part des 
Exemplaires Grecs , f '< même 
dans quelques anciens Pères de 
l’Eglife Grecque. Mais on doit 
icy préférer le peu d’Exemplai- 
res Grecs au plus grand nom- 
bre, parce que ce peu d’Exem- 
plaires eft conforme aux plus 
anciens Peres Latins. On voit 
de plus avec allez d’évidence, 
que ce qu’on lit dans le Grec 
eft une addition qui a été prife 
de la Liturgie Grecque, & in- 
férée dans les Exemplaires 
qu’ils lifoient dans leurs Egli- 
fes. Les Légionnaires qui font 
en ufage dans ces mêmes Egli- 
fes ont aulli apporté plufieurs 
changemens dans les Exemplai- 
res Grecs» comme je l'ay re- 
marqué en examinant ces Lec- 
tionnaires. 

Au verfet 25. du mémeCha- 
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pitre on ne lit point , 3 v xirrn; 

& ce que vous boirez. Ces mors cm', ms. 
ne font point aulli exprimés 
dans nôtre Vulgate. 

Chap. 8.v. 13. Rob. Eftien- 
ne a lu dans trois de fes Ma- 
nufcrits après le mot cku>k, ces 
mots icy, k«w ûrorç-pt ÿaçcvtet- 

ù( riv ai kcv «ut# iv àtj}$ 
tj fjft rct irctièct vyutivtrm. 

Et le Centemer ejlant retourné 
en fa maifon à la même heure, 
trouva J'on ferviteur guery. On 
lit aulli cette addition dans 
quelques autres Manufcrits 
indiquées dans le VI. Tome 
de la Polyglotte d’Angleterre. 

Je l’ay de plus trouvée dans 
un des MSS. de Mr. Colbert. cti/.Ms. 
Mais je n’ay pu fçavoir li elle ^ 
éroit aulli dans l’ancien Exem- 
plaire de Cambrige , parce qu’il 
y manque quelques feuillets en 
ce lieu- 13 . y 

Chap. 9. v. 13. on ne lit 
point tir fjtt7uvuctv, à pénitence, 
dans deux Manufcrits de Ro- 
bert Efticnne,ni dans un autre 
de la Bibliothèque de Mon- c*m. 
fleur Colbert , ni dans l’an- 
cien Exemplaire de Cambri- 
ge. St. Jerome qui ne 4 ’avoit 
point trouvé dans l’ancienne 
Edition Latine, ne l’a point 
auffi mis dans fa nouvelle Edi- 
tion. 

Chap. 10. v. 8. Rob. E 1 - 

tienne 


WH***-» 
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tienne n’a point lû ces mots , 
«vî nxçtsf iyûfm^rtfufcitezles morts, 
dans neuf de fes Exemplaires. 
Ils ne font point aufii dans 
quelques autres cirés par Sau- 
bert , ni dans trois Colberts. 
Ils font dans l’ancien Exem- 
plaire deCambrige,mais tranf- 
pofes. St. Jerôme a confervé 
cette tranfpolition dans fa nou- 
velle Edition de la même ma- 
niéré qu’elle étoit dans l’an- 
cienne Vulgate. CePerenean- 
■ 4 • moins qui rapporte dans fon 
Commentaire les paroles de ce 
verfet, n’y lit point mortuos fuf- 
citate. Ils n’eftoient point ap- 
paremment dans les Manufcrits 
Grecs qu’il croyoit être les 
plus exatts. 11 n’a pas lai fie de 
les garder dans fonEdirion La- 
tine, parce qu’il ne s’étoit pas 
propofé de reformer entière- 
ment l’ancienne Vulgate. 

Au verfet 12. du même 
Chap. on lit après le mot àvrjr 
dans cinq des Manufcrits de 
Robert Eftienne, Aéj/emç, vrfni 
tù oik!» tutu, dtfants, La paix 
foit en cette maij'on. Ces mêmes 
mots font dans l’Exemplaire 
de Cambrige, & dans quelques 
autres Manufcrits cités par 
Ctj.Ms. Saubert. Je les ay aufii lus dans 
un Colbert. St. Jerôme les a 
ôtés de fon Edition, bien qu’on 
les life aujourd’huy dans nôtre 


V ulgate. Il y a pourtant des 
Manufcrits Latins où ils ne fe 
trouvent point. 

Dans le verfet 23. du même 
Chap. j’ay trouvé après le 
mot , cette addition dans coM. 
deux Colberts , * k àv 6k ta^vk 

n / « ** ^ / • v . Co/b. n. 

tftvK'jiffiv iftcLç y Qivym uç 1447 . 

Et s'ils vous, chajfcnt auffi de m7 " 
cette ville , fuyez dans une au- 
tre. Il y a aufii quelque chofe 
de femblable dans deux des 
Manufcrits de Rob. Eftienne, 
ôc dans l’ancien Exemplaire 
de Cambrige. Mais Saint Je- 
rôme n’a rien mis de cela dans 
fa nouvellfe Edition , parce 
qu’il l’a crû une addition inu- 
tile. 

Le verfet 40. du même 
Chap. manque entièrement 
dans un des Manufcrits dcMr. eut. ms. 
Colbert. Ce qui paroît une c,/i ’ "• 
omifiîon de Copifte , à caufc * 4 7 
des verfets 40. & 41. qui com- 
mencent par le même mot , 
è On ne lit point 

de plus dans l’Exemplaire de 
Cambrige ces autres mots , 
verf. 41. J'xatot 

tii iic.utt Axai», fiiS’èp Sixain >n- 
Et celuy qui reçoit un jv fie 
comme jvjle, recevra la recompen - 
fe de jujte. Il funble qu’on 
les ait retranchés exprès de cet 
Exemplaire , parce qu’ils pa- 
roifient fynonymes avec ceux 
E e e 3 q«f 

. . * •• 
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qui precedent. Saine Jerôme 
les a rétablis dans l'a nouvelle 
Edition conformément aux 
autres Exemplaires Grecs qui 
étoient plus correds. 
ms. Chap. 11. v. 1. on ne lit 
P°> nt dans un des Colberts le 
mot de àvàtx*, douze. Dans le 
même Chap. v. 2. au lieu de 
}ûoi il y a dans l’Exemplaire 
de Cambrige & on lit dans 
l'ancienne Verfion Latine qui 
y eft jointe , per dtfctpulos : la- 
quelle leçon eft confirmée par 
* l’Auteur de la Verfion Syria- 
que , qui a auffi lû dans fon 
Exemplaire Grec’ Mais 
St. Jerôme a mis dans fa nou- 
velle Edition, duos de difcipuhs, 
comme il y a dans les autres 
Manufcrits Grecs. 

Coé.MS. Chap. 12. v. 26. on ne lit 
*• point dans un des Colberts ces 

mots ,* - *** w çæ^c-MWf rifiaa-iMia 
*ùt£ , Comment donc fon Royau- 
c»j.ms. me fubfijlcra-t-ïl? Au verfet 31. 
»4*7. " du mêmeChap.on ne lit point 
dans un autre Colbert, ™s «*- 
Ctj. ms , dpv-ntf, aux hommes. Il n’y a 
m*."' P 0 * 0 * de plus dans un autre 
Colbert, verf.32. ri à.ym,faint. 
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Dans le même Chap. v. 35. on 
ne lit point dans deux Col- c«u. 
berts,mr Kafiat, non plus que 
dans plufieurs autres Manuf- »ij*. 
crits cités dans le V 1. Tome m7 ' 
de la Polyglotte d’Angleterre. 

Rob. Eftienne a auflï remarqué 
que ce mot n’étoit que dans un 
des fiens. Saint Jerôme ne l’a 
point exprimé dans fa nouvel- 
le Edition. Auffi ne l’avoit-il 
point trouvé dans l’ancienne 
Vulgate. Au verfet 36. du 
même Chap. on ne lit point c»j.ms. 
dans un des Colberts, 
mutile. Beze a obfervé dans 4 " 1 
fa note fur cet endroit, que ce 
mot n’étoit point auffi dans un 
de fes Manufcrits. 

Chap. 13. v. 11. au lieu de 

du ciel, on lit danse**", 
deux Colberts, r£ et£, de Dieu. 

Saint Jerôme a obfervé fur le».\ 94"*. 
verfet 35. de ce même Chapi- 4111, 
tre une diverfe leçon qui ne fe 
trouve dans aucun Exemplai- 
re Grec, ni même dans au- 
cune des anciennes Verfions. 

Ce fçavant Critique remar- 
que ( 0 ) qu’au lieu du mot 
Prophetam qui étoit dans l’an- 

cienne «* Mans. 


t*p. ij. 

( o ) Legi ut utmuiUis côduibus , & fiudiofus leüor font reperiet , id ipfum iu 
eo loco ubi nos pofuimus , & vulguta lubet Editio, ut implerctur quod diétum eft 
per Prophetam diccntcm , ibi feriptum , per Efajam Prophetam dicentem. 

Quod qui» minime inveniebxtur in F-fojd , arbitror polie» i prudentibiu vins rjfe 
fubUtum : fed mihi videtur in principi » iu ediiusu , quod feriptum eft per Afapb 
Prophetam. Hieron. lib. l. Comm. in Match, c. 15. 
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cienne Vulgate, & qu’il a gar 
dé dans fa nouvelle Edition , 
H a lû dans quelques Exem-" 
plaires , Efajam Prophttam. Ce 
qui luy a fait juger que l’ancien- 
ne leçon de ce paffage étoit 
AfaphProphetam-, parce qu’en 
effet le témoignage du Pro- 
phète dont il eft fait mention 
en ce lieu-là eft pris du Pfeau- 
me 77. qui porte * le nom 
d’Afaph. Il croit que comme 
on ne le trouvoit point dans 
Ifaïe, on a ôté le nom de ce 
Prophète. Mais il y a, ce me 
femble, plus d’apparence que 
la leçon qui eft prefentement 
dans tous les Exemplaires 
Grecs & dans toutes les Ver- 
rions eft l’ancienne & la véri- 
table. L'Evange lifte qui a 
cité ce Pfeaume fous le nom 
d’un Prophète en general, a 
voulu marquer David, à qui 
on attribuoit ordinairement les 
PfeaumeSjfans avoir égard aux 
titres particuliers de quelques 
Ffeaumes. On a pû enfuite 
mettre à la marge de cet en- 
droit de St. Matthieu par for- 
me de fcolie le nom d’Afaph, 
que quelqu'un aura changé en 
celuy d’Ifaïe; & cette demie- 
re fcolie aura paffée , comme 
il arrive fùuvent , dans ces Ex- 
emplaires que Saint Jerôiqe af- 
fùre avoir lûs. 


Dans le même Chap. verf. coA. ms. 
41. on ne lit point dans un des c * l> • "• 
Colberts ces mors, « T à 
dvûpJwit t le fils de l'homme, ni ces 
autres*cy,^« fiaa-iXtiaf «.CtH, 
de fon Royaume. Verf. 55. au 
lieu de l’vms , il y a dans deux c»aa. 
Colberts , i««nw, Jean , comme 
dans l’Exemplaire de Cambri- ». $m». 
ge, & dans un autre Colbert 

1 # CC*w» -fliJ* • 

1 «<*. üans l ancien Exemplaire c*/». ». 
du Vatican fi, laquelle le- 4 " 1 ’ 
çon aété fuivie par la Vulgate. 

Chap. 14. v. 24. on ne lit ccA. ms. 
jpoint dans un des Colberts , cM ' 
tK ivetni à , cat le 

vent était contraire. Déplus, 
verf. 33. on ne lit point dans 
un autre Colbert, iAÔemf, ef- Cei. ms. 
tant venus. c«/*. ». 

Chap. 15. v. 8. ces mots, M67 ’ 
ri çJfutTi iuTitj qui font cités’ 
du Prophète Ifaïe, & qu’on lit 
tant dans l’Ebreu que dans le 
Grec des Septante , ne font ' 
point dans l’Exemplaire de 
Cambrige, d’où on les a ap- 
paremment ôtés comme inu- 
tiles. Saint Jcrôme qui ne les 
a point lûs dans l’ancienne 
Vulgate, ne les a point aufli 
mis dans fa nouvelle Edition. 

Verf. 31. du même Chap. le 
Marquis de Velés n’a point lû 
ces mots dans un de fes Exem- 
plaires , Cytüç , les efiro- 

ptés gîter is i & ils ne font point 

aufli 
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aulfi exprimes dans l’Edition 
de Saint Jerome , bien qu’ils 
foient dans l’Exemplaire de 
Cambrige & dans l’ancienne 
ctrf.MS. Vulgate. Verf. 36. on ne lit 
4 ux.* point dans un des Colberts , 
ixTày fept : ce qui peut avoir 
été omis facilement , fur tout 
dans les plus anciens Exem- 
plaires , où l’on marquoit les 
nombres par de fimples let- 
tres ; comme en cet endroit 
dans l’Exemplaire de Cambri- 
ge , où il n’y a que la lettre z. 
Au même verfet Beze a obfer- 
vé que ces mots, 3 t*ç 
ér les poijfons , ne font point 
dans un de fes Manufcrits. 
eut. ms. Chap. 16. v. 2. on lit après 
co/b. ». [ e mot ipMciy dans un des Col- 
5 49 berts cette addition , yivtreu 
’afTMç Kj xûXHy & tl arrive ainji , 
& de plus. Verf. 3. du même 
coM. Cbap. le mot yjznxçi-mi n’eft 
cîïib'n P°* nt dans deux Colberts, non 
». 44C7. plus que dans l’Exemplaire de 
ii97 ‘ Cambrige. St. Jerôme qui ne 
l’a point trouvé dans l’ancienne 
Vulgate , ne l’a point aufli ex- 
primé dans fa nouvelle Edi- 
tion. Dans le même verfet on 
cd. ü t après le mot dans un 

ms.'», des Colberts cette addition , k, ' 

«59. 


C R I T I Q.U E 

tenxçtôuf 11 mt «ùreïf. Et répon- 
dant il leur dit. Verf. n. du 
même Cb. on. lit après le mot 
zj&nxei » , dans un Colbert & Cad. 
dans trois Manufcrits de Rob. 
Eftienne , * 41 1». 

Dans le même Chap. v. 13. 

Beze n’a point lû dans un de 
fes Exemplaires /w. St. Jerôme 
n’a point aulli exprimé ce pro- 
nom dans la nouvelle Edition. 

11 paroît même de fon Com- 
mentaire fur cet endroit , qu’il 
necroyoit pas qu’on le dût lire. 

Car voicy ce qu’il remarque. 

Aon dixit, que/n me dicunt ejfc 
hommes, fed filium hominis. Il 
eftoit cependant dans l’ancien- 
ne Vulgate conformément à 
l’Exemplaire Grec de- Cambri- 
ge. Verf. 17. où nous lifons 

Saint Jerôme obferve (p) Wtr.tt. 
que quelques-uns ont cru qu’il y 
y avoit une erreur de Copifte, »/>. te. 
& qu’au lieu de bar joua , 
il falloir lire bar Johanna , 
fils de Jean. Junius a auiü 
mis iW ma. dans l’Edition 
Grecque de Wekel. Mais la 
première leçon qui eft ap- 
puyée fur tous les Exemplai- 
res eft: l’ancienne & la vérita- 
ble. Les Juifs de ces temps- 

là 


(p) Volunt feriptorum vitio depuvatum , ut pro bar Johanna, boctfl, filius 
Joannis , barjona fcriftuni fit , uni detracli jjrlUbk, Micron. lib. 3. Corn m. 
iu Match, c. 16. 
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là avoienc abrégé pluûeurs de 
leurs noms. C'eft pourquoy 
bar J ma étoit la même chofe 
que barjohanna; & il ne ligni- 
fie pas dans St. Matthieu fils de 
la colombe , comme St. Jerôme 
l’a interprété, mais fils defiean. 

• Chap. 17. v. ao. au lieu de 
incrédulité, on lit dans 
eu. ms. un Colbert, dans le 

<z a n.n. m ê me f ens . Ce q U i femble 
neanmoins être une glofe de 
quelque Scoliafte , qui a vou- 
lu adoucir le mot de àmrlar 
par celuy de è^ytmçtat , qui 
lignifie peu de foy. Verf. 23. 
du même Chap. on ne lit point 
eu. ms. dans un Colbert , ksh üwnîfy- 
cta.m. g. ai a-Çoiçcii & ils furent fort 
attriftis. 

Chap. 18. verf. 10. on ne lit 
oa ms. point dans un des Colberts , 
c»a.n. it ifatûtx dans le ciel. Lever- 
itso ' fet n. de ce même Chap. 
n’eft point, félon Beze , dans 
quelques Exemplaires Grecs. 
Mais les anciens Peres Grecs 
l'ont lu , & il le trouve aulfi 
dans toutes les anciennes Ver- 
lions. Saint Jerôme n’a point 
exprimé dans fa nouvelle Edi- 
tion ces mots du verf 29. «if 
rfr àuTÜ , * fies pieds , ne 
les ayant point lûs dans l’an- 
cienne Vulgate. Audi ne font- 
ils point dans l’Exemplaire 
Grec de Cambrige , d'où ils 


ont été apparemment retran- 
chés comme inutiles. Beze af- 
fûre qu’il les a trouvés dans 
tous fes Manufcrits. Dans le 
même verfetRob. Eftienne n’a 
point lu le mot *»>&, tout , 
dans fix de fes Manufcrits. Je eu. ms. 
l’ay trouvé rranfpofé de cette Celi - *• 
maniéré dans un Colbert, **•- 
ni imrm. Verf 35. ces 
mots , «* crfetrlcéfutTM , 
leurs fautes , ne font point 
dans un des Colberts , non plus eu ms. 
que dans l’Exemplaire de Cam- 
brige. On les a neanmoins 
ajoutés à la marge du Colbert. 

Mais l’addition eft d’une écri- 
ture plus nouvelle que celle du 
Texte. Sr. Jerôme ne les a 
point aulfi exprimés , ayant 
fuivy en cela l’ancienne Vulga- 
tc. Beze cependant affûrequ’il /?«. a«- 
les a trouvés dans tous fes Ma- 
nuferits. In omnibus Gratis co - <•<?. u. 
dicibus hac feripta invem. v ’ **' 
Chap. 19. verf. 9. au lieu de 
ces mots , p* «*1 on lit 

dans l’Exemplaire de Cam- 
brige félon le même fens , 
mftKiif biyx npvaç. CesdeuX 
leçons fe trouvent jointes en- 
femble dans un des Colberts. eu. ms. 
Mais on a effacé la fécondé le- ^ 
çon. Verf. 17. du même Chap. 
où nous lifons dans le Grec 
ordinaire , *pcc$ci j dlùç 
dptfis , iî w 0 ®* ét » on lit 
F f f dans 


Cod. MS. 

Ce/b. n. 

M«7- 


Ce J. MS. 
Ce/b. ». 
M«7- 

Lee. 
Brug. in 
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dans un des Colberts , i/wlàs 
ri à pt6£ tif tçiy eiptÿâç: la- 
quelle leçon eft confirmée par 
l’Exemplaire de Cambrige,par 
celuy du Vatican , 8c par deux 
de Rob. Eltienne. St. Jerome 
a aufli confervé dans fon Edi- 
tion cette même leçon qu’il 
avoit trouvée dans l’ancienne 
Vulgate, fi ce n’eft qu’il a ajoû- 
té le mot Deus qui n’y étoit 
point. Dans le même Chap. 
v. 20. ces mots , c* néiQiç pu , 
des ma jtunejje , ne font point 
> dans un Colbert. Ils ne font 
point aufli exprimés dans plu- 
fieurs anciens Manufcrits La- 
tins. Cependant ( q ) ceux qui 
ont travaillé à Rome à la cor- 
reftion de la V ulgate , ont jugé 
à propos, comme Luc de Bru- 
ges l’a remarqué, de les confer- 
ver. Et en effet ils font dans 
l’ancienne Vulgate 8c dans la 
nouvelle Edition de St. Jerôme. 

Chap. 20. v. 7. ces mots , 

Kj a itif » Sixator & VOUS 

recevrez ce qui fera raifonnable, 
ne font point dans l’Exem- 
plaire de Cambrige, ni dans le 
Marquis de Velés» mais ils fe 
trouvent dans tous les autres 
Manufcrits, 8c dans les ancien- 
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nés Veritons Orientales. Saint 
Jerôme qui ne les avoit point 
lus dans l’ancienne Vulgate, 
ne les a point mis dans fa nou- 
velle Edition. 11 y a dans ce 
même Chapitre plufieurs au- 
tres mots omis dans l’Exem- 
plaire de Cambrige 8c dans le 
Marquis de Velés , aufli-bien 
que dans la Vulgate, 6c qui fe 
trouvent dans tous les autres 
Exemplaires Grecs. Il y a de 
l’apparence que ce Marquis a 
confulté quelque Exemplai- 
re femblable à celuy de Cam- 
brige , avec lequel il s’accor- 
de allez fouvent, 6c il diffère 
en même temps des autres 
Exemplaires. Il n’eft pas éton- 
nant que la nouvelle Edition 
de Saint Jerôme & nôtre Vul- 
gate conviennent en ces lieux- 
là avec l’Exemplaire de Cam- 
brige 8c le Marquis de Velés , 
puis que ce Pere témoigne 
luy - même qu’en retouchant 
l’Édition vulgaire de fon 
temps , il ne l’avoit pas cor- 
rigée entièrement fur fes Ex- 
emplaires Grecs , parce qu’il 
craignoit de feandalifer les 
foi blés , 8c de palier pour 
un Novateur , en s’éloignant 

trop 


( q ) Romani Patres cenfucrunt non tjfe omittendum illud à juventittc meâ , 
tametfi vetujla manuferipta omittant. Luc. Brug. ia Idc. infign. Rom. Corr. 
c. 19. Matth. v. ïo. ... 
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tijcs du Baptême dont je fera) 
baptifé. 


trop de l'ancienne Edition des 
Eglifes d’Occident. 

Dans le même Chap. 20. 
verf. 22. au lieu de ces mots , 
jutMw 5nr«r on lit dans trois 
Exemplaires de Rob. Eftien- 
ne, & dans un Colbert, ti»» 17, 
c»e.MS. 6c dans un autre Colbert on 
4*11.” ^ a ufli i» , au lieu d 
c«t. ms. Ce changement de la particule 
î>47." &> en la disjonctive i* ou, 

eft allez ordinaire dans les Ma* 
nuferits Grecs. Dans le même 
verfet ces mots , k, t» / 3 **-T<r- 
fut 0 iyù Qttirritynm 
e^ eftre bapttfês du Baptême 
dont je dots eftre baptiji , ne 
font point dans l’Exemplaire 
de Cambrige , dans deux de 
Rob. E (tienne , dans le Mar* 
quis de Velés , ni dans un 
des Manufcrits de Mr. Colbert. 
^ Saint Jerome de plus ne les a 
point exprimés dans fon Edi- 
tion. Il y a bien de l’apparen- 
ce qu’on les a pris de Saint 
Marc , 6 c qu’ils ont été in- 
férés en cet endroit de Saint 
Matthieu. C’eft pourquoy on 
ne lit point dans ces mêmes 
Exemplaires ces autres paro- 
les du verfet fuivant : k«» 7» 

• fidwlirfiet. 0 iyù / 3 <tn-n£é/u«t{. fiux- 
■ueS-preeS-*. Et vous ferez bap- 


Chap. 21. verf. 31. au lieu 
de mot Traîne , premier , qui 
eft dans tous les Exemplaires 
Grecs , on lit dans celuy de 
Cambrige , *t%anr , dernier , 

6c dans l’ancienne Verfion La- 
tine qui y eft jointe , novtffi - 
mus : laquelle leçon fe trouve 
aulïï dans quelques anciens Pe- 
res Latins. Saint Jerôme qui 
avoit aulïï lù novtjjîmus dans 
l’Edition vulgaire de fon temps» 
rejette cette leçon, (r) alfû- «/*«». 
rant qu’il y avoit primus dans **• »• 
les véritables Exemplaires. mauii». 
Verf. 4,5. du même Chap. au <lu 
lieu de Phariftens, il 

y a dans un Colbert 8c dansc*/.ars. 
quelques autres Manufcrits , Ce,t - "• 
TçuftfUKÜf , Scribes. ,,47> 

Chap. 23. le verfet 14. de 
ce Chapitre n’eft point dans 
l’Exemplaire de Cambrige, ni 
dans l’ancienne Verfion Lati- 
ne qui y eft jointe. Les Cri- 
tiques de Louvain ont aulïï 
marqué à la marge de leur 
Edition dix Manufcrits Latins 
où ils ne l’ont point lû. Il 
femble même que Saint Jerô- . 
me. ne l’a point mis dans fa 
nouvelle Edition. Car bien 


( r ) Saendum eft. in y tris exempUribus mu babtri novi/fiinura , fti priant qj, 
Hieron. lib. 3. Coram. in Match, c. u. 
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qu'on le life dans le Texte de 
St. Matthieu , qu’on a impri- 
mé avec Ton Commentaire fur 
cet Evangelifte , il ne l’expli- 
que point dans ce Commen- 
taire , où il explique nean- 
moins les autres verfets qui re- 
gardent les Pharifiens , aufll- 
bien que celui-là. Quelques 
Commentateurs du Nouveau 
Teftament ont obfervé qu'O- 
rigene 6c Eufebe ne l’ont point 
lû dans leurs Exemplaires. Je 
l’ay neanmoins trouvé dans un 
allez grand nombre d’Exem- 
plaires Grecs que j’ay lûs. 
' Mais il eft tranfpofe dans la 
plus-part de ces Exemplaires. 
On lit dans cinq Colberts le 
verfet 14. avant le 13. Robert 
Eftienne n’a remarqué là-def- 
fus aucune diverfité de leçon 
dans fes Manufcrits. 

Chap. *4. verf. 2. ù fixîmu. 
Rob. Eftienne n’a point lû la 
particule négative * dans cinq 
Coi. ms. de fes MSS. que je n’ai point 
C 'm "• au fli trouvée dans un Colbert. 
Elle n’eft point de plus dans 
l’Exemplaire de Cambrige , & 
Saint Jerôme ne l’a point ex- 
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primée dans fa nouvelle Edi- 
tion , parce qu’elle n’eftoit 
point dans l’ancienne Vulgate. • 
Verf. 9. du même Chap. on ne 
lit point dans un des Colberts, c#/. ms. 
T i 6 r£r, les nations. Beze (f) 
qui ne ,1’a point aufli lû dans Btz. An- 
un de fes Manufcrits , dit que 
le fens eft plus entier en ne le m- ». ». 
lifant point. 

Dans le même Chap. r. 36. 
après le moc , on a ajoû- 
té dans l’Exemplaire de Cam- 
brige , i vu f , ni le fils. 
Comme cette addirion ne fe 
trouve dans aucun autre Exem- 
plaire , il y a bien de l’appa- 
rence qu’elle a été prife de St. 

Marc où on lit ces mêmes 
mots, fan 9 qu’il y aie aucune 
variété là-deflùs. St. Jerôme 
n’a pas crû qu’il dût les (t) m„„. 
mettre dans fa nouvelle Edi - ,,h - *• 
tion , bien qu’elles fuflent dans M*nb. 
quelques Exemplaires Latins ‘- h- 
de l’Edition vulgaire de fon 
temps. 11 a de plus obfervé , 
qu’Origene & Pierius ne les 
ont point lûs dans leurs Exem- 
plaires Grecs, y en ayant très- 
peu où ils fufient. 

Chap. 


( f ) In m te codice non additwr boc vocabulum , quo etum fitblato T videtur 
fUnior effe fententia. Be*. Annot. in Marth. c. 24. v. 9. 

(t) In quibufdam Latinis codicibns addicum eft neque filius , cum in Gratis , 
& maxime Adamantii & Pierii exempUribia , hoc non habeatur adfcr'rptum. Std 
quia in nonmdlis leÿ , &c. Hieron. lib, 4. Connu, io Mattb. c. 24. 
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Chap. 25. v. 13. ces mots, 

Cf y 0 tj'of TM «ùâçJxM , 

en laquelle le fils de l’homme doit 
venir , ne font point dans un 
cw. ms^ Colbert , non plus que dans 
l’Exemplaire de Cambrige , 
dans l’Alexandrin , dans trois 
MSS. de Rob. E'ftienne , & 
dans le Marquis de Velés. St. 
Jerôme ne les a point aufli ex. 
primés dans (a nouvelle Edi- 
tion. 

Chap. 26. v. 3. on ne lit point, 
ù, ci r çapfittTÜi , & les Scribes , 
dans l'Exemplaire de Cambri- 
ge , dans l’Alexandrin , dans 
deux de Rob. Eftienne , ni 
dans quelques autres qui font 
marques dans le Tome V I. de 
la Polyglotte d’Angleterre. St. 
Jerôme n’a point aufti ajouté 
ces mors dans fon Edition. Au 
même verfet, au lieu de «wA 4», 
ctJ MS. on lit dans un Colbert, : 
ce qui paroît cftre une erreur 
de Copifte. 

ms's ^ ans m ^ mc Chapitre , 
ce a. ». verf. ix. on ne lit point dans 
d cux Colberts , *»Vro r* , 

cw/’ P our toujours. Ces mêmes mots 
n font tranfpofés dans deux au- 
». Mi7- tres Colberts , où on lit , rdt 
**$*• w\*xm( udrrtTt. Verf. 24,. au 
lieu de Ji'Joreq , le Marquis 
de Velés a lû au futur , 
tfcrirai , fera trahy : laquelle 
leçon eft conforme à l’Edition 


de St. Jerôme 6c à nôtre Vul- 
gate. On lit cependant dans 
l’ancien Exemplaire de Cam- 
brige , GrfcpJiSorai , (fi trahy. 

Au verf. 26. du même Chap. cm. 
au lieu de ayant be- c »/*.*». 

ny , on lit dans cinq Colberts, »•»*»• 
ayant rendu gra- 

ces : laquelle leçon eft aufli 4 '*** 
dans fept Manufcrits de Rob. 
Ëftienne , dans l’Alexandrin , 

& dans quelques Editions du 
Nouveau Teftament. Au refte 
ces deux mots ne different 
point en cet endroit pour le 
fens. Verf. 28. au lieu de c*aju- 
tifuyof , qui eft refondu , on lit « 
dans le feul Marquis de Velés» 
GKtf’W/Mr*» qui fera répandu, 
conformément à l’Edition de 
Saint Jerôme. Neanmoins le 
Jefuïte Maldonat aime mieux 
lire avec le Grec ordinaire , 
effunditur au prefent , qu’a- 
vec la Vulgate effundetur au 
futur. 

Chap. 27. v. 9. on lit dans tous 
les Exemplaires Grecs qu'on a 
produits jufqu’à prefent , fyi- 
(v'u, Jeremie. Cependant lepaf- 
fage que St. Matthieu cite en cet 
endroit ne fe trouve point dans 
le Prophète Jeremie, mais dans 
Zacharie. Ce qui a fait que 
quelques Commentateurs du 
Nouveau Teftament ont crû 
que l’Evangeh'fte qui ne fe 
F f f 3 fou*: 
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fouvenoit point du nom du 
Prophète donc il rapporte le 
témoignage, a mis l’un pour 
l’autre. Mais d'autres ont re- 
jette avec plus de vraifem- 
blance cette faute fur les Co- 
piées , qui ayant trouvé ce 
mot abrégé de cette manié- 
ré, zpiot. dans quelques Ex- 
• emplaires , ont écrit iiior. 
J’ay lû dans un Manufcrit 
de la Bibliothèque de Monfr. 
ced. ms. Colbert zaxttot'v tout au long. 

Colb , ^ c * • r» 

i 4<57 . Cette faute neanmoins eft 
très-ancienne , puis qu'elle a 
été remarquée par Origene & 
par Saint Jerôme. Ce dernier 
Hier™, («u) fait mention d’un Livre 
cemm. Apocryphe attribué à Jere- 
inMaiib. mie , qu’un Seftaire Naza- 
*’ 17 ‘ réen luy avoit prefté, où on 
lifoit mot pour mot ce même 
pa(Tage. C’eft pourquoy il fe 
pourroit faire que les anciens 
Nazaréens euffent mis dans 
leur Exemplaire Ebreu de St. 
Matthieu le nom du Prophè- 
te Jeremie, 6 c qu’on l’eût gar- 
dé dans la Verfion Grecque 
de Saint Matthieu. L’Exem- 
plaire de Cambrige eftant dé- 
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chiré en cet endroit , on ne 
peut favoir s’il a fuivy la leçon 
ordinaire. 

Dans le même Chap. v. 34. 
au lieu de è£«r, vinaigre, on lit 
dans l’Exemplaire de Cam- 
brige , dans le Marquis de 
Veliés, dans un des MSS. de 
Rob. Eftienne , & dans un 
Colbert, clvo * , vin : laquelle cw. ms. 
leçon a été confervée dans nô - Culb - 
tre Vulgate , bien qu’on life 5M9 ‘ 
acetum dans l’Edition de Saint 
Jerôme. Beze ( ’x ) croit aulü Btz. An - 
qu’il faut lire dans le Grec , 

t * Mâttb.c. 

vin, comme on lit dans 17. v. j 4 . 

Saint Marc. Il n’eft cependant 
pas toujours fûr de régler la 
leçon d’un Evangile fur celle 
d’un autre Evangelifte. U 
femble même que St. Jerôme 
a j u g^ qu’on devoit préférer 
en cet endroit les Exemplai- 
res Grecs qu’il croyoic eftre 
les plus corre&s, à la leçon de 
l’ancienne Vulgate. 

Verf. 35. du même Chap. c*u. 
on ne lit point dans trois Col- 

l * t v /a Colb, u, 

berts ces paroles, u* ». $14*. 

re \jzji & Trç>(p irn , ètt/atç i- 4 ° 78- 

ray 10 m iftanaptn tavjoiç , ^ ttriT 

ifta» 


C v ^ » nuper m quotLm Htbraico volumine , quoi Nazaretut fectx mibi 

llebrtHs obtulit , Mitremia apocryphum , in quo lue ad verbum ferifta referi . 

Hicron. lib. 4. Comm. in Mattli. c. 27. 

( x ) liane Uttionrm , qu.tmvu dijfmiente Spo interprète > verifiinum arbitrer i 
auSore ipfo Spiritu Sanfte , Marc. 1 5: 2 3. Ber. Annot. in Matth. c. 27. v.^4. 
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iftaurfio» fin iîG«*Aw xa> ipn. Afin Edition du Nouveau Tefta- 


not. in 
Mattb, 
t. 17. 
v. j 5 . 


que ce qui a efté dit par le Prophète 
fit accomply : Ils ont partagé 
entr'eux ms veftemens , & ont 
jetté ma robe an fort. Elles ne 
font point auflï dans l'Exem- 
plaire de Cambrige, dans l’A- 
lexandrin , dans tous les Ma- 
nuferits deRob. Eftienne, dans 
un ancien MS. cité par Sau- 
bert , ni dans quelques autres 
qui font indiqués dans le V I. 
Tome de la Polyglotte d’An- 
Bez. a«- gleterre. Beze ( y ) qui ne les 
a trouvés dans aucun Exem- 
plaire ancien , ni dans la Ver- 
lion Syriaque , a crû qu’on les 
a prifes de Saint Jean pour les 
inferer en cet endroit de Saint 
Matthieu. On lit neanmoins 
ces mots dans nôtre Vulgate , 
& on les a même mis dans le 
Texte de St. Matthieu qu’on 
a fait imprimer avec le Com- 
mentaire de St. Jerôme. Mais 
fi on examine la maniéré dont 
il s’exprime dans ce Commen- 
taire , on jugera facilement 
qu’il ne les a point ajoutés 
dans fon Edition. En effet 
les Théologiens de Louvain 
ont marqué 15. Manufcrits 
Latins à la marge de leur 


ment , où ils ne les ont point 
lus. 

Dans le même Chap. v. 49. “ 
ce verfet n’eft point dans un 
Manufcrit cité dans le Tome 
V I. de la Polyglotte d’Angle- 
terre. A la fin du même ver- 
fet , après le mot àv-rir, Rob. 
Eftienne a lû dans deux de 
fes Manufcrits cette addition , 

A 3 A<t£v y Aoy%>;y t»t igty 

zUiri -tiw irtovpày • us» 

*} Et un autre ayant 
fris une lance , luy perça le cofié, 

& il en fortit de l'eau & du 
fang. Luc de Bruges remar- 
que que ces paroles ne font 
point de Saint Matthieu, mais 
qu’elles ont été prifes de Saint 
Jean , Chap. 19. v. 34. Au 
verf. 64. du même Chap. on ne 
lit point iwn'f, de nuit , dans 
trois Colberts , dans l'Exem- cm. 
plaire de Cambrige, dans V A- 
lexandrin , dans deux MSS. 5*4? ” 
de Rob. Eftienne , ni dans le 
Marquis de Velés. 6t. Jerôme 
n’a point auffi exprimé ce mot 
dans fa nouvelle Edition. 

Chap. 28. verf. 2. on ne lit 
point ces mots , , de 

l'entrée , dans l’Exemplaire de 

Cam- 


' ii 59 . 


1 y ) Totum hoc membrum cum Prophète teflimonio m nullh utufin codicibns 
reperimus , neque legim in Syri mterpretdtione. Adjeilum procsl dubio es 
yoMn.19: Z4. Bcz. ibid. v. 


Co/U. 
MSS. 
Ce/b. n. 
n. 14C7. 
4 ° 7 *- 
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Cambrige, ni dans le Marquis 
de Velés. Saint Jerôme qui 
ne les a point trouvés dans 
l’ancienne Vulgate , ne les a 
point auffi mis dans fa nouvel- 
le Edition. Mais ils font dans 
tous les autres Manufcrits. On 
lit de plus après le mot , 
dans deux Colberts & dans 
plufieurs autres MSS* qui font 
indiqués dans le V 1. Tome 
de la Polyglotte d’Angleterre, 
$ fj.vtift.uu, du fepulcre. Vert 7 . 
du mêmeChap.on ne lit point 
auffi dans l'Exemplaire de 
Cambrige, ni dans le Marquis 
de Velés , ces mots , w 
nxçït , d'entre les morts , d’où 
ils ont efté apparemment ôtés 
comme fuperflus. Et Saint 
Jerôme ne les a point expri- 
més dans fon Edition. Mais 
ils font dans tous les autres 
Exemplaires Grecs. 

IL feroit inutile de parcou- 
rir les autres Livres du Nou- 
veau Teftament pour en mar- 
quer les diverfes leçons , au 
moins quelques-unes des prin- 
cipales. Ce qu’on vient de pro- 
duire fuffic pour faire connoi- 
tre, qu’ils n’ont pas été exempts 
des changemens que la lon- 
gueur du temps fie les erreurs 
des des Copiftes apportent aux 
Livres. Je me fuis plûtoft at- 
taché dans ce recueil aux Ma- 
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nuferits de la Bibliothèque de 
Mr. Colbert, qu'à ceux du 
Roy , parce qu’il me femble 
qu’on n’a encore rien publié 
des premiers. Je m’étendray 
plus au long fur ces variétés 
des differens Exemplaires du 
Nouveau Teftament dans la 
fécondé Partie de cet Ouvrage, 
où j’examineray en particulier 
noftre Edition Latine fit les an- 
ciennes Verfions des Eglifes 
d’Orient, en les conférant avec 
les Exemplaires Grecs d’où el- 
les ont efté tirées. J’ay même 
touché par avance quelque 
chofe de la méthode que Saint 
Jerôme a fui vie dans la re- 
formation qu’il a faite de l’an- 
cienne Vulgate fur les meil- 
leurs Exemplaires Grecs de fon 
temps. 

CHAPITRE XXXIII. 

De la difpofition des Exemplaires 
Grecs MSS. du Nouveau Tef- 
tament. Des verfets, des Cha- 
pitres ér des autres marques 
de dijhntfion de ces Exemplai- 
res. Des Canons qu'Eufebe 
ajoutés aux Evangiles, ér de 
fufage de ces Canons. 

L Es plus anciens Exem- 
plaires Grecs du Nou- 
veau Teftament font écrits 
fans aucune diftindion , non 

feu- 
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feulement de Chapitres 8c de 
verfets , mais même de mots } 
enforte qu'on peut appliquer 
à ces Exemplaires ce que nous 
avons dit ailleurs des Livres 
Ebreux du Vieux Teftatnent ', 
qui ne faifoient dans les com- 
mencemens qu’un kulpafukou 
verfet. On ne favoit alors ce 
que c’étoit que de marquer les 
points , les virgules 8c les au- 
tres diftin&ions , qu’on a de- 
puis inférées dans les Livres 
pour en rendre la le&ure plus 
facile 8c plus diftin&e. Onob- 
fervera de plus , que depuis 
même que ces fortes de diftinc- 
tions ont efté enufage, la plus- 
part des Copiftes les ont né- 
gligées , aufli-bien que les ac- 
cents dans les anciens Manuf- 
crits Grecs. C’eft pourquoy il 
eft très-rare de trouver ces mar- 
ques de diftin&ion dans les 
Exemplaires Grecs d’au deflùs 
de mille ans. L’Exemplaire de 
Cambrige dont on a parlé cy- 
defTus n’en a aucune, ni aucuns 
accents. L’Exemplaire des 
Epitres de Saint Paul , qui eft 
dans la Bibliothèque du Roy , 


8c celuy des Benedi&ins de 
l’Abbaye de St. Germain, font 
aufti écrits fans aucune diftinc- 
tion de points 8c de virgules * 

8c bien que les mots y foient 
accentués, il paraît que les ac- 
cents ont efté ajoûtés dans 
l’Exemplaire du Roy, n’eftant 
point de la même main que le 
corps du Livre. Ce n’eft pas 
que les accents 8c les points ou 
marques de diftin&ion ne foient 
beaucoup plus anciens que ces - 
deux Manufcrits. Mais les 
Copiftes les negligeoient ordi- 
nairement. 11 n’y avoit que 
les perfonnes très-curieufes 8c 
très -exa&es qui les fiflent ajoû- 
ter à leurs Exemplaires. 

George Syncellus fait men- Geng. 
tion ( a ) d’un Exemplaire 
Grec de la Bible , qui eftoit />. ÎOJ. 
écrit avec cette grande exa&i- 
tude , où l’on avoit mis les 
points 8c les accents. Il dit 
que cet Exemplaire luy eftoit 
venu de la Bibliothèque de 
Cefarée en Cappadoce , 8c 
qu’on voyoit par l’infcription 
qui eftoit au devant du Livre, 
qu’il avoit été copié fur un 
G g g an- 


a) E'r iii 5 cimyç*<Py >S*» Ttçi'ur,* Qq 'Srfjtuîlou» c* t 5 •» 

T' Ketz axi sxi xa ut i/xi @iG\js3vxKt èv u imytyfxrfo , "f # 

lilyxç nsù ËxnKHct r* è£ à» ôxüvo dmyço eÇij drV&t&Mf fit-* 

8c c. Georg, SynceJ. Chronol. p. ïcj. .. v \ 


( 

K*f«f 
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ancien Exemplaire qui avoit 
efte corrigé par le grand Saint 
Badie, il en eft de même des 
Exemplaires Ebreux Manuf- 
crits qui ont été copiés par les 
Juifs.. On en trouve rarement 
de cinq cents 8c de fix cents 
ans où les points voyelles & les 
accents foient marqués. Cela 
ne fs rencontre que dans les 
Livres les plus exaûs. Ils ont 
cependant des ouvrages d’au 
defTus de 400. ans , où il eft 
parlé de ces points 8c de ces ac- 
cents qui étoient dès ces tems- 
là dans leurs Exemplaires. 

Les plus anciens Ecrivains 
de l’Eglife font aulîî mention 
dans leurs Ouvrages de tou- 
tes ces marques de diftinttion 
qui font prefentement dans les 
Exemplaires Grecs du Nou- 
veau Teftament. On y lit les 
mots de , fe&ion , 8c 

de KtQaiain, chapitre. Ils in- 
diquent quelquefois les en- 
droits où l’on doit marquer 
les points pour ôter l’ambi- 
guité du dilcours , fur tout 
lors que les Heretiques s’ap- 
puyoient fur une pondtuation 
differente. Mais après tout , 
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il faut avoüer qu’il n’y a rien 
de bien arrête là-deffus. Cha- 
cun marquoit le plus fouvent 
félon fes préjugés ces fortes de 
diftindlions , qui dependoienc 
des Copiftes 8c des Commen- 
tateurs de l’Ecriture. C’eft 
pourquoy le Pere Petau après 
avoir remarqué ce que Sr.Epi- 
phane 8c quelques autres an- 
ciens Dodteurs de l’Eglife ont 
avancé contre de certains He- 
reriquesfur lamanierede ponc- 
tuer le verfet3- du Chap. 1. de 
l’Evangile de St. Jean , ajoû- 
te (b) que cette diverfité de Petsv. 
pondtuer ces paroles de Saint 
Jean ne doit point eftre attri- fib. t.r. 
buée à la malice de ceux qui 6 n 
nioicnt la Divinité du Saint 
Efprit , ou à d’autres Hereti- 
ques, mais feulement aux opi- 
nions differentes des Copiftes 
8r des Interprètes. 

En effet les Auteurs Or- 
thodoxes ne conviennent pas 
toujours entr’eux là-deffus. Il 
arrive quelquefois qu’un mê- 
me Ecrivain ponttüe différem- 
ment un même pafTage en 
diflfèrens endroits de fes Ou- 
vrages , 8c ainfi il n’y a gueres 

que 


( b ) Exiftimi varietatetn illam mterpretatienis ex librsritrum sut interfretam 
diverfs fententis frefeüsm effe , non ex fraude ulls Pneumstemaelitrum , vel alto- 
rum bsretutrm. Petav. ThcoJ. Dogtn. lib. 1 . c. 6. n. 6. • 
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qüe le bon fens & les réglés de 
la Critique qui puiïïenc nous 
faire preferer une ponctuation 
à une autre. Je croy qu’on doit 
fuivre la pluralité des bons 
Exemplaires MSS..& le con- 
fentement des Interprètes. Par 
exemple, fans avoir égard à tout 
ce que St. Auguftin a obfervé 
fur la maniéré de ponCtuer le 
verfetj. duChap. i.de l’Evan- 
gile de Sr. Jean , on lira ce ver- 
fet de cette maniéré , xvf'ts av- 
xi ùSi iv o yiyorv. Sans luy 
rien na efié fait de ce qui a été 
fait. Cette leçon qui ell pref- 
que dans tous les Manufcrits , 
a été approuvée par les plus 
anciens Peres Grecs. L’autre 
qui place le point après le mot 
tr, a quelque chofe de forcé } 
& il faudroit traduire félon cet- 
te ponctuation , Sans luy rien 
n'a été fait. Ce qui a été fait 
étoit vie en luy. 11 eft bon de 
remarquer icy , que plufieurs 
Exemplaires Grecs MSS. ont 
un point après le mot 'tv s mais 
ce point répond à nôtre virgu- 
le dans ces Manufcrits, qui ont 
deux fortes de points, dont les 


uns répondent véritablement à 
nôtre point , & les autres à ce 
que nous apellons virgule. 

Saint Auguftin cependant a 
fou vent appuyée la dirtinCtion 
qui place le point après le mot 
nthil. Il foûtient de plus , (c) Av S . * 
que ce paflage eft ponctué de 
cette maniéré dans les Exem- 
plaires les plus correCts: Quod 
fatfum ejl , tn illo vit a erat. Ce 
qui a été fait étoit vie tn luy ; 
enforte qu’on ne doit pas feu- 
lement mettre un point après 
nihtl , mais aufli une virgule 
après ces autres mots , quod 
fatfum ejl. Sic ergo , dit ce 
Pere , dtftinguendum ejl , ut 
c'um dixerimus , quod faCtum 
eft , demde inferamus , in illo 
vita eft , non in fe fcihcet , hoc 
ejl tn fuâ naturâ. (d) 11 con- Aug. 
damne ceux qui plaçoient la'*'* 
virgule après le pronom illo , JJ’ 

& qui fàvorifoient leurs préju- 
gés par cette ponctuation. Il 
apporte même quelques rai- 
fons pour les réfuter. Mais il 
paraît d’ordinaire plus de fub- 
tilité dans ces fortes de raifon- 
nemens, que de folidiré. Car 
G g g 2 cha- 


(c) Net putermittendum eft quod ewrndaliores codicet lubcnt , quod faétum 
c!t> in illo vita eft. Aug. de Gen. ad lit. lib. 5. c. 14. 

(d ) Non ergo pronuncuri oportet , quod fàftom eft in illo, vita eft, ut 
ftlJiftingiumus , quod fa<fhim eft in illo , & dtindt infeumus , vita eft, t^uid 
àim non in illo fa&um eft f Aug. ibid. c. jj. 
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chacun raifonnant fur de cer- 
tains principes qu’il fuppofe 
vrais , pondue à fa maniéré 
les Exemplaires de l’Ecritu- 
re. Ces difputes avoient tel- 
lement partagé les efprits dès 
ces anciens temps-là , qu’il y 
avoit quatre maniérés differen- 
tes de ponctuer ce paflage de 
Saint Jean } au lieu qu'il n’y a 
aucune difpute aujourd’huy là- 
defîus. 

Cela nous fait connoître , 
que bien que la plus- part des 
Copiftes négligeaient alors les 
points & les autres marques de 
diftiridtion , on ne laifToit pas 
de les mettre dans quelques 
Exemplaires. Les Commen- 
tateurs de l’Ecriture les obfer- 
voient auffi dans leurs Com- 
mentaires i lors qu’ils le ju- 
geoient à propos. Mais comme 
on n’avoitpas les premiers Ori- 
ginaux des Evangeliftes & des 
Apôtres où fuient ces marques 
de diftindtion , il n’y a rien de 
certain là-deius. On doit mê- 
me fe precautionner en liant 
les Ecrits des anciens Peres , 
principalement lors qu’ils dif- 
pute ne contre les Heretiques 
de leur temps , defquels ils 
s’éloignent le plus qu’il leur 
ei poiible. An refte t fans 
qu’il foit befoin de tant raffi- 
ner fur ces fortes de diftinc- 
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fions , il ne faut pour l’ordi- 
naire qu’un peu de bon fens 
pour en juger. 11 n’y a , par 
exemple , perfonne qui ne con- 
damne d’abord quelques No- 
vateurs de nôtre fiecle , qui 
dans la feule vue de favorifer 
leurs préjugés , lifent , Chap. 
23. de St. Luc , verf. 43. a îy«* 

ni dfitpn , fA.ii ifii t«, & 

Su'r». Je vous dis aujourd'hui, 
que vous ferez avec moi en Pa- 
radis. Ils marquent la virgule 
après le mot nifitpw j au lieu 
que félon la leçon ordinaire des 
Exemplaires Grecs , foit ma- 
nuferits, foit imprimés » onia 
doit mettre après le pronom 
ni. Ce qui fait un fens fort 
different , fçavoir, Je vous dis 
que vous ferez aujourd’huy avec 
moy en Paradis. 

Outre ces marques de dif- 
tindtion dont nous venons de 
parler , il y en a une autre qui 
eft commune à tous les an- 
ciens Livres , & qui s’eft faite 
par le moyen des verfets. On 
connoifioit autrefois la gran- 
deur d’un Ouvrage, lors qu’on 
voyoic à la fin le nombre des 
verfets qu’il renfermoir. Un 
verfet n’étoit autre chofe qu’u- 
ne ligne que les Grecs appel- 
loient vi#®» , en forte qu’en 
comptant les verfets , on dé- 
couvrait combien de lignes il 

y- 
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y avoit dans un volume. Quel- [ longueur qu’en largeur. Cha- 
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ques Critiques cependant n’ont 
pû comprendre comment on 
pouvoit defigner par ces li- 
gnes ou verfets la jufte mefure 
d’un Livre -, parce que les par- 
chemins fur lefquels on écri- 
voit n’étant pas égaux , les li- 
gnes étoient aulli inégales : & 
ainfi le nombre de ces lignes 
ne pouvoit pas déterminer la 
y». Croj. grandeur d’un Ouvrage. C’eft 
Sac. ob- ce que Crojus a oppofé à Ca- 
^s»v. ' n faubon -, 6c il confirme en mé- 
Te J } - me temps fon fentiment par le 
c " témoignage de quelques an- 
ciens Ecrivains , d’où il pré- 
tend prouver que le mot de 
fignifie une période en- 
tière, ou les membres des pé- 
riodes. 

Mais cette objeftion tombe 
d’elle-méme , fi l’on fait ré- 
flexion fur ces anciens parche- 
mins qui compofoient les vo- 
lumes ou rouleaux. Chaque 
rouleau contenoit plufieurs 
pages qui étoient toutes éga- 
les i & dans chaque page il y 
avoit un certain nombre de 
lignes -, 6c enfin dans chaque 
ligne il y avoit un nombre ar 


que ligne de plus doit eftre de 
trente lettres} 6c ils ont nom- 
mé ces lignes fitta, qui eft la 
même chofe que le vx©* des 
Grecs , 6c le verfus des Latins. 
11 ne faut pas s’imaginer que 
la maniéré dont les Rabbins 
ont divifé leur Bible foit de 
leur invention. Us ont fuivy en 
cela , comme je l’ay prouvé 
ailleurs, ce qui fe pratiquoit 
chez les autres nations. Et 
comme ils ont confervé l’an- 
cien ufage des rouleaux , nous 
devons apprendre d’eux une 
partie de ce qui regarde la di- 
vifion de ces rouleaux ou an- 
ciens volumes. 

De plus il n’eft pas difficile 
d’expliquer comment on a pû 
garder la mefure des lignes ou 
verfets dans la forme des Li- 
vres ordinaires dont les par- 
chemins ou papiers font iné- 
gaux. Car lors que la largeur 
du papier n’a pû contenir une 
ligne entière , on a mis au 
deflous les lettres ou les mots 
qui reftoient. 11 femble qu’on 
ait eu deflein d’écrire de cette 
maniéré par verfets l’ancien 


refté de’ lettres. C’eft ce que Exemplaire Grec 6c Latin des 
les Juifs obfervent encore Epîtres de Saint Paul qui eft 
prefentement dans leurs rou- 
leaux , qui doivent avoir une 
certaine proportion tant en 


dans la Bibliothèque du Roy , 
6c celuy des Moines Bénédic- 
tins de l’Abbaye de Saint Ger- 
Ggg 5 *"*“• 
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main. Ou plutôt ceux qui 
ont copié ces deux Manufcnts 
fur d’autres plus anciens , 
n’ont pas compris la nature de 
ces anciennes lignes ou verfets. 
C’elt pourquoy ils ne les font 
pas tout-i-fait imités. Quoy 
qu’il en foit, il eft certain qu’il 
n’y a rien de plus ordinaire 
dans les anciens Écrivains , que 
de marquer à la fin de leurs Li- 
vres le nombre des verfets 
qu’ils contiennent. 

Je ne nie point qu’il n’y ait 
une autre fo. te de verfets qui 
étoient réglés félon le fens ou 
les fentences , de la maniéré 
qu’ils font reprefentés dans nos 
Livres. Nous avons imité en 
cela les Juifs, qui ont partagé 
toute la Bible en cette forte de 
Verfets. Ces derniers ont une 
autre origine que les premiers. 
Car comme ils lifent l’Ecriture 
. dans leurs Synagogues & dans 
leurs Ecoles, ils ont fait cette 
nouvcllcdivifionde verfets par 
rapport à leur leéture. On voit 
même quelque chofe de fem- 
blable dans quelques Exem- 
plaires Grecs MSS. du Nou- 
veau Teftament , 8c dans quel- 
ques Légionnaires MSS. J’y ay 
remarqué non feulement le com- 
mencement 8C la fin des leçons 
qu’ils nomment ettayvvTpct'nt , 
qui font comme autant de dif- 
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ferens chapitres, mais mêmede 
certaines marques en forme de 
croix dans tous les endroits où 
la fentence finit, & où le Lec- 
teur fait une petite paufe , fé- 
lon l’ufage des Eglifes Grec- 
ques. C’eft ce que nous pou- 
vons aufll appeller verfet ou 
fentence , 8c que les Grecs de- 
fignent par le mot de pfaï. 

Crojus fe trompe , quand il Jo. croj. 
aflureque les Grecs ont marqué iM ‘ 
à la fin de leurs Evangiles le 
nombre des mots dont ils font 
compofés, aufii-bien queceluy 
des verfets. Car les exemples 
qu’il produit après Saumaife 
doivent s’entendre des fenten- 
ces, 8c non pas des mots, com- 
me on le peut preuver par les 
paroles mêmes qu’il rapporte 
tirées d’un Exemplaire Manuf- 
crit qui donne à St. Matthieu, 
ptfiaja (2522.} 

(2560.) à Saint Marc , pfpula, 
axot. ( 1 67 5. 61 6.) 

Si le mot Grec p */** *, fe pre- 
noit en ce lieu - là pour les 
mots , comme Crojus l’expli- 
que , quelle proportion y au- 
roit-il entre les mors 8c les ver- 
fets , puis qu’on tompteroit 
prefque autant de mots que de 
verfets dans ces deux Evangi- 
les , fçavoir dans St. Matthieu 
2522. mots , 8c 2560. verfets ; 
dans Saint Marc 1675. mots * 

8c 
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& 1616. verléts? On doit donc 1 avant luy cette Sttchomctne lous 


entendre par le mot de prput» 
le nombre des fentences -, & 
par celuy de vi*©-, les an- 
ciens verfets qui étoient mefu- 
rés félon les lignes , ou quel- 
que autre forte de verfets. 

On trouve à la fin de plu- 
fieurs Exemplaires Grecs MSS. 
du Nouveau Teftament le 
nombre des verfets de chaque 
Livre. Robert E (tienne les 
marque quelquefois dans (a 
belle Edition Grecque , & il 
feroit aifé de les marquer tous. 
Mais cela me paroît peu utile : 
outre que les Manufcrits où je 
les ay lus ne font pas fort an- 
ciens , & ils ne conviennent 
pas même entr’eux là-deflùs. 
Scaliger a fait imprimer à la 
fin de la Chronologie du Pa- 
triarche Nicephore une Sticho- 
metrte ou dénombrement des 
verfets de tous les Livres de la 
Bible fous le nom de ce Patriar- 
che 


le même nom. Mais elle ell plus 
ancienne, & on la trouve infé- 
rée dans les Ouvrages de quel- 
ques autres Hiltortens Grecs. 

On l’a aufli mife , comme il a 
déjà été remarque , à la fin de 
ces deux anciens Exemplaires 
Grecs & Latins des Epîtres de 
St. Paul , defquels on a parlé 
cy-deflùs. J’en rapporteray icy 
cequi appartient aux verfets du 
N. Teftament} & comme il 
y a quelque chofe de fingulier 
dans ce Catalogue, je n’y chan- 
geray rien , foitpour l’ordre des 
Livres , foit pour la maniéré. 

St. Matthieu (*) , félon cet CeJ/f. 
ancien Catalogue qui eft écrit t 1 ??’ 
en Latin , contient 2600. ver- è* 
fetS} St. Jean 2000. St. Marc S \ G ‘ > " f 
1600. St. Luc 2900. l’Epître de 
St. Paul aux Romains , 1040. 
la première aux Corinth. 1060. 


la fécondé aux Corinth. 70. 
(il y a une fauteencet endroit) 
Mr. Pithou avoit publié | l’Epître auxGalates, 350. l’E- 

pître 


( C ) Matthaus ver. ÏÏDC. Joannes ver. iî. Marcus ver. ÏDC. Lucas 
IÏDCCCC. EpiJloU P.tuli ad Roulants ver. ïxL. ad Corinthios I. ver. Ü.X. 
ad Corinthios z. LXX. ad G. datas ver. CCCL. ad Epheftts ver. 0*7 LXXV. 
ad Timotheum i. ver. CCVlij.' ad Timotbcum z. ver. tcLXXXVlI! ad Titum 
ver. cxl. ad Collojfenfes ver. CCLI. ad Fileuttnem ver. î ad Perrum i. ver. çïç, 
ad Perrum z. ver. ( XL- Jacobi ver. (Txx. prima Joanms Epijiola ver. c’cXX- 
Jtanms Epiftota z. ver. XX. Joanms Epiftola 3. ver. XX juda Epftola ver. 
LX. Bernaba Epijtola ver. DCCCL. Joannis Revelatio ver. Tcc. Aitus Apojrolo- 
rum ver. UDC. Paftoris ver. ntl A&us Pauli iilÏDLX. Revelatio Pétri cCLXX. 
Codd. MSS. Bibl. Rcg. & Bcncrl, S. Gcrm. 
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pîcre aux Ephefiens, 375. la 
première à 1 imothée, 208. la 
fécondé au même Timothée , 
288. l’Epîrre à Tire, 140. aui 
Colofïïens , 25 1. à Philemon, 
50. la première de Saint Pier- 
re , 200. la fécondé du même 
Apôtre, 140. celle du St. Ja- 
ques , 220. la première de St. 
Jean , 220. la fécondé , 20. & 

, la troifiéme auûi 20. l’Epitre 
de St. Jude , 60. celle de St. 
Barnabé, 850. l’Apocalypfe de 
St. Jean, 1200. les Ades des 
Apôtres , 2600. le Livre du 
Pafteur, 4000. les Ades de St. 
Paul , 4560. la Révélation de 
Pierre , 270. 

Cafiui. Cafaubon qui étoit exercé 
îto/’ dans la ledure des Livres 
r, fl- Grecs a préféré l’ancienne di- 
vifion qui fe trouve dans les 
Manufcrits , à celle qu’on a 
inventée dans ces derniers 
temps, & qui paroît dans nos 
Bibles imprimées. 11 fouhai- 
te même que quelque Critique 
la rétablifle. 11 parle de celle 
qui fe fait par le moyen des ti- 
tres & des chapitres. On ap- 
pelloit, félon luy, les grandes 
fedions Tj'rAxç, titres , & les I 
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petites xip* *A ata, chapitres. Il 
aurait pû ajoûter , que le moc 
de kiÇâkcuov, chapitre, fe prend 
aufli quelquefois pour les gran- 
des fedions , & qu’alors il ne 
différé point de ce que les 
Grecs ont nommé wtA titre. 

11 n’y a rien de plus ordi- 
naire dans les anciens Ecri- 
vains Ecclefiaftiques , que le 
mot de xi<p«A<ti:v , chapitre , 
pour les Grecs, & celuy de ca - 
pitulum pour les Latins, quand 
ils citent les Livres Sacrés. 11 
ne ferait pas difficile de réta- 
blir par le moyen des Manuf- 
crits cette ancienne diviûon : 
mais je me contenteray de rap- 
porter icy ce qui regarde le 
Nouveau Teftament. On lit coJ. ms. 
dans un des Manufcrits de la 

n» to6i» 

Bibliothèque du Roi (j)» que 
St. Matthieu contient 68. ti- 
tres, & jff.chapitresjSt. Marc 
48. titres , & 234. chapitres » 

Saint Luc 83. titres , & 342. 
chapitres -, Saint Jean 18. ti- 
tres , & 231. chapitres. Ce 
qui s’accorde avec la remarque 
de Suidas fur le mot tjVa@- , fi Sui-Au. 
ce n’efl que dans cet Auteur , 
au lieu de â*. 36. il faut lire 

<rAç. 


( f ) Tè x«Ti * M«t$j C:v (Cay'cKiov ïyj tirXtst ^ uQttKeu» m. ti kxxx 
Mxçkoi tCxyïiXio» xixfMt f*»i , xtpxlux» ckS‘ xi kxx x Aükxx tvxyïiKicr 
ï’/jl xlxtof ny , xtÇxKaux xfxG" xi kxxx l'mirttux tJayfyjo» ïyj xixAvt m , 

*t ix ck ». Cod. MS. Bibiiotb. Rcg. n. :8<îi. 
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rAr. 236. comme il y a dans mencement des Livres qu’ils 


quelques Manufcrits & dans 
l'Edition Grecque in folio du 
Nouveau Teftamenc de Ro- 
bert Eftienne. 

On lit de plus au commen- 
cement de ce même Manufcrit 
de la Bibliothèque du Roy , 
qu’il y a dans St. Matthieu £r}. 
68. chapitres ; enforte qu’on 
nomme en cet endroit chapitre , 
ce qui eft appellé titre à la fin 
du Livre : fie il en eft de mê- 
me des trois autres Evangiles. 
D’où l’on peut connoître que 
le mot de chapitre fe prend de 
deux maniérés , 8c qu'il s’ap- 
plique auffi-bien aux grandes 
qu’aux petites fe&ions. Lors 
qu’on met au devant des Livres 
le nombre des xi<p<tA«u<*, chapi- 
tres y ce mot fignifie alors les 
grandes ferions i 8c c’eft de 
cette maniéré qu’elles font mar- 
quées à la tête de la plus -part 
des Exemplaires Grecs MSS. 
du Nouveau Teftament, dans 
les premières Editions d’Eraf- 
me , dans celle de Robert 
Eftienne in folio , & dans quel- 
ques autres. Cela tient lieu de 
Table ou d’un Index des fom- 
maires , qui reprefente tout- 
d’un-coup les principales ma- 
tières d’un Ouvrage. C’eft 
ainfi que les Copiftes Grecs les 
plus exafts indiquent au coin- 


copient les fommaires fous le 
titre de , chapitres : 

8c comme ils les marquent 
auflî à la marge de leurs Exem- 
plaires , ou au haut 8c au bas 
des pages dans tous les en- 
droits où ces chapitres com- 
mencent, on leur a donné pour 
cette raifon le nom de i/rAei, 
titres. II n’y a donc aucune dif- 
férence entre titre 8c chapitre , 
félon ce fens } fi ce n’eftque les 
chapitres font marqués à la tefte 
des Livres , & les titres aux 
marges. C’eft ce que j’ai obfer- 
vé en conférant plufieurs Exem- 
plaires Grecs MSS. du N. Tef- 
tament les uns avec les autres. 

Le mot de xKpaAais» , cha- 
pitre , fignifie au contraire les 
petites fedions qui font mar- 
quées aux marges des Exem- 
plaires Grecs MSS. du Nou- 
veau Teftament par des lettres 
qui fervent de nombres. Eraf- 
me les a auffi mifes dans fes 
premières Editions du Nou- 
veau Teftament : en quoi il a 
été fuivy par Robert Eftienne 
dans fon Edition in folio , qui 
les a de plus ajoutées feparé- 
ment â la fin de St. Marc , où 
il compte o-Ar. 236. M<p*>cuct t 
chapitres ; 8c à la fin de St. Luc, 
où il en compte t^G. 342. au 
lieu que dans le Manufcrit du 
H h h Roy 
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Roy que j’ay cité , St. Marc 
ne contient que <rXi. 234. cha- 
pitres. En effet, les Exemplai- 
res Grecs ne s’accordent point 
cntr’eux là-deffus } principale- 
ment dans l’Evangile de Saint 
Marc. Nous avons déjà mon- 
tré que plufieurs Eglifes Grec- 
ques n’ont point lû autrefois les 
douze derniers verfets de cet 
Evangile qui commencent par 
ces mots , 3 5 rç«<» &c. 

& ainfi elles ont pû avoir 
moins de petites fe&ions dans 
leurs Exemplaires, qu’on n’en 
compte ordinairement. Il y a 
neanmoins des Manufcrits où 
la feétion 234. eft marquée la 
demiere vis-à-vis de ces mots, 
5» &c. n’y en ayant au- 
cune qui réponde au refte du 
Texte. 11 eft certain de plus , 
que les Eglifes où l’on fe fer- 
voit de ces Exemplaires , li- 
foient ces douze verfets: caron 
a inféré en ce lieu - là les mots 
, fin , & , commen- 

cement , pour indiquer qu’on y 
commence une nouvelle leçon. 
On ne peut cependant faire au- 
cun fond là-deflus , parce que 
ces fortes d’obfervations ont 
été tirées du Symxarion ou des 
Leftionnaires des Grecs. Et 
ainfi l’on a réglé ces diftinétions 
fur les Légionnaires qu’on li- 
foit alors dans les Eglifesj pour 
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accommoder les Exemplaires 
du Nouveau Teftament aux 
ufagis reçus. 

Les Eglifes qui n’ont point 
lû les douze derniers verfets de 
Saint Marc ne comptent dans 
cet Evangile que *hy. 233. pe- 
tites fettions, comme il paroît 
d’un ancien Manufcrit de la eu ms. 
Bibliothèque du Roy. Il y a B £ L n 
un autre Exemplaire moins an- x\i" 
cien que celuy - là dans la mê- 
me Bibliothèque , qui n’en re- eu ms. 
prefente aufli que 233. & la^' A/ w 
derniere petite feftion répond iïj*. 
à ces mots , ij'ttâSrui , &c. 
auxquels Robert Eftienne a 
aufli fait répondre dans fon 
Edition la Seûion 233. Les 
Eglifes qui ont lû ces douze 
verfets comptent plus de 233. 
feétions : mais elles ne con- 
viennent point entr’elles. Car 
quelques - unes ont compris 
tous ces verfets fous une feule 
fc&ion , & on ne trouve dans 
leurs Exemplaires que 234^0 eu ms. 
fions. D’autres au contraire les „ 

ont partagés en plufieurs peti- 
tes feftions. C’eft pourquoy 
Robert Eftienne en a marqué 
après quelques MSS. <rÂv. 236. 

J’ay même lû un Exemplaire cu.ms. 
MS. où il y en a rp*. 241. g^ Wm 

Au refte cette divifion des 
Livres Sacrés eft fort ancien- 
ne. Car St. Juftin Martyr fait 

men- 


*' 


mention de ces petites fedions 
fous le nom de mpixottai. Eu* 
febe dans fa Lettre à Carpia- 
nus qu’on a imprimée avec les 
dix Canons qu’il a inventés fi 
ingenieufement , afin qu’on pût 
voir tout*d’un-coup ce qu’il y 
a de femblable dans es quatre 
Evangeliftes , & ce qui y eft 
de fingulier à chaque , fe fert 
indifféremment des mots 
tcoTni , feftion , & KapâActM, 
chapitre. Denis d’Alexandrie 
parlant de certains Auteurs qui 
rejettoient l’Apocalypfe de St. 
Jean, dit qu’ils en avoientexa- 
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Ceux qui ne peuvent pas con- 
itilter là-ddlus les Livres ma* 
nuferits , doivent lire les pre- 
mières Editions Grecques du 
Nouveau Teftament publiées 
par Erafme , ou celle de Ro- 
bert Eftienne qui eft m folio. 
Ces dix Canons y font rangés 
au devant des Evangiles fous 
dix titres feparés , & l’on en 
trouve l’application aux mar- 
ges de chaque Evangile. Les 
petites Seétions y font ‘indi- 
quées par des lettres qui fer- 
vent de nombres félon l’ufage 
des Grecs. 

Les Canons auxquels ces 
feétions répondent font mar- 
qués par d’autres lettres qui ne 
paflent point le nombre de dix, 
qui eft le nombre de ces Ca- 
nons. Ces demieres lettres de- 
vroient être écrites en rouge 
félon la méthode d’Eufebe , 
pour les diftinguer plus facile- 
ment des autres. Mais Robert 
Eftienne les a diftinguées paé 
une petite barre qui eft au def- 
fus de celles qui indiquent les 
petites feétions. Tout cela a 
été auflî obfervé dans les Edi- 
tions Latines du Nouveau Tef- 
tament avec beaucoup d’exac- 
titude : & fans qu’il foit befoin 
de produire icy des Exemplai- 
res manuferits , il fuffit de 
confulter les premières impref- 
H h h 2 fions 


Ditnyf. miné tous les Chapitres , **$■’ 

Alix. i * ■ ’ ‘ 

atiyJEu- 

ftb.Hift 
Eut. lit, 


iKdçoy x.iÇ)âAcucv iuvjvmmç. En 
un mot il y a peu d’anciens 
Ecrivains Grecs où l’on ne 
trouve le mot de KipâAeuo», 
chapitre , dans le fens qu’on 
vient de marquer. Tertullien, 
St. Jerôme , St. Auguftin & 
plufieurs autres Feres Latins 
ont auflî employé le mot de 
capitulum dans le même fens. 

Eufebe n’eft donc pas l’au- 
teur de ces petites feftions -, 
mais il s’en eft fervy fort utile- 
ment dans les dix Canons qui 
font de fon invention , & que 
Saint Jerôme a appliqués aux 
Exemplaires Latins des quatre 
Evangiles , de la même ma- 
niéré qu’il les avoit vûs appli- 
qués aux Exemplaires Grecs. 
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lions de nos Bibles Latines. [ feftion <rhà. 234. de cet Evan- 


L’on y trouve ces dix Canons 
d’Eufebe avec les petites fec- 
tions tant au commencement 
des Evangiles , qu’aux mar- 
ges de chaque Evangile en 
particulier , de la même ma- 
niéré que dans les Exemplai- 
res Grecs. On a marqué les 
feftions par nos chifres ordi- 
naires , 1. 2. 3. &c. & les Ca- 
nons par les chifres Romains , 

I. IL III. &c. 

Il étoit difficile que les Co- 
piftes Grecs qui ont décrit ces 
Canons d’ Eufebe , ne fiffent 
quelques fautes en mettant des 
lettres pour d’autres. En effet 
conférant enfemble plufieurs 
Exemplaires manuferits de ces 
Canons , j’y ay trouvé quelque 
diverfité. A quoy neanmoins il 
eft facile de remédier, fi ce n’eft 
dans les endroits où les Exem- 
plaires ne s’accordent point fur 
le nombre des feftions. Si l’on 
S’en rapporte , par exemple 
aux dix Canons d’Eufebe de 
la maniéré qu’ils font dans l’E- 
dition de Robert Eftienne & 
dans la plus-part des Manu- 
ferits , il eft hors de doute que 
les douze derniers verfets de 
Saint Marc étoient dans les 
Exemplaires Grecs au temps 
du même Eufebe. Car il mar- 
que dans le dixiéme Canon la 


gélifié -, 6 c dans le huitième la 
feftion <rM. 235. qui font ren- 
fermées dans ces douze ver- 
fets. 

Il fe pourroit faire nean- 
moins , que ces deux feftions 
culTent été enfuiteajoûtées aux 
Canons d’Eufebe par ceux qui 
ont lû dans leurs Eglifes ces 
douze verfets de St. Marc. Et 
ainfi ces Canons ne feroient 
sas en ce lieu-là une réglé bien 
affûrée , fi on ne fçavoit d’ail- 
leurs que ces verfets étoient 
dans Saint Marc avant Eufebe. 
Marianus Viftorius, qui a fait 
imprimer avec les Ouvrages de 
St. Jerome ces dix Canons à 
la telle des Commentaires de 
ce Pere fur Saint Matthieu, in- 
dique dans le Canon huitième 
la feftion 234. de St. Marc * 
6 c dans le dixiéme la feftion 
235. 11 ne marque cependant 
à la marge de cet Evangelifte 
que 233. feftions : & ce qui 
mérite d’être obfervé , c’eft 
que cette feftion 233. qui cft 
la derniere, répond à ces mots, 
at ilia exevntes, &c. Chap. 16. 
v. 8. comme fi tout le refte de 
cet Evangile n’éroit point vé- 
ritablement de St. Marc. Ce 
queSt.Jcrôme a infinué dans 
fa Lettre à Hcdibia , où il dit 
que la plus- part des Exem- 
plaires 
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Hiercn. plaires Grecs n’avoient point 
hu ,‘ 4 ce dernier Chapitre : omnibus 
f ». j. Gractæ hbns pen'e hoc capitu- 
lum in fine non habent tbus. Par 
ce mot de capitulum , il a en- 
tendu les douze derniers ver- 
fets , foit que ce Chapitre ne 
contienne qu’une petite feCtion, 
comme en effet il n’y en a 
qu’une de marquée dans quel- 
ques Manufcrits , foit que fé- 
lon d’autres Manufcrits il en 
renferme plufieurs. Quoy qu’il 
en foit , il ne paroît pas que 
Marianus ait gardé affez d’uni- 
formité fur cette matière. Car 
il produit un plus grand nom- 
bre de ferions de Saint Marc 
dans le huitième & dans le 
Jfud dixiéme Canon d’Eufebe, qu’il 
n’en a rapporté aux marges de 
1516. cet Evangelifte. L’Edition de 
Bafle des Ouvrages de St. Jé- 
rôme eft plus exaCte la-deflus : 
car on y a marqué en ces deux 
endroits un nombre égal de 
ferions, fçavoir 235. 

Il feroit inutile de parler des 
Chapitres ou Sections des Ac- 
tes des Apôtres ôc des E pitres 
de St. Paul , parce qu’on les 
peut voir dans les Commentai- 
res qui ont été imprimés fous 
le nom d’Oecumenius. J’ajoù- 
teray feulement icy une autre 
forte de divifion appellée <*»«- 
ytrJerpctTx , leçons. Cette diftinc- 


tion de tout le Nouveau Tef- 
tament en plufieurs leçons eft 
très-ancienne, fie elles font mê- 
me marquées dans l’Exemplai- 
re de Cambrige. Bien que ces 
leçons ne foient pas fort éloi- 
gnées des chapitres, fi on prend 
le mot de chapitre pour titre , 
ou grande feftion , on ne doit 
pourtant point confondre ces 
deux chofes, comme quelques 
Auteurs ont fait. 11 y a moins 
de leçons que de titres ou gran- 
des fe&ions , comme je l’ay re- 
connu en lifant les Exemplai- 
res où ces leçons font mar- 
quées exactement -, & il y en 
a même quelques-uns où l’on 
a inféré le mot fin , fie 

commencement, pour in- 
diquer la fin d’une leçon , fie 
le commencement d’une autre : 
ce qui a été pris des Légion- 
naires de l’Eglife Grecque. 
C’eft pourquoy l’on trouve 
aux marges de ces Exemplaires 
manufcrits , non feulement les 
fommaires des feétions appel- 
lées titres ou chapitres , mais 
même les jours que ces àm- 
yvvarfiam , leçons , fe doivent 
lire dans les Eglifes. Les Co- 
piftes Grecs ont tiré de leurs 
Légionnaires ces fortes d’ob- 
fervations, fit ils en ont même 
fait une Table appellée Sy~ 
naxarion , qu’ils mettent au 

com- 
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Commencement ou à la fin de 
leurs Livres. Comme cela re- 
garde plutôt l’ufage des Egli- 
les Grecques , que la critique 
des Exemplaires Grecs du 
Nouveau Teftament , je ne 
m’y arrêteray pas davantage. 
11 eft bon neanmoins de remar- 
quer , que cette diftin&ion de 
differentes leçons par rapport 
à la leéture qui fe fait dans l’E- 
glife, a cauféde petits change- 
mens dans quelques Exemplai- 
res Grecs. On en a , par exem- 
ple, ôré en de certains endroits, 
3, or, car, »v, donc, & 
quelques autres particules fem- 
blables , lors qu’elles tombent 
au commencement d’une leçon. 


: R I T I QV E, &c. 

On a de plus changé des pro- 
noms relatifs en des noms pro- 
pres. 11 a même été quelque- 
fois neceffaire pour ne laiffer 
pas le fens imparfait , d’ajoû- 
ter des noms propres au com- 
mencement de ces leçons , 6c 
les Copiftes les ont inférés dans 
leurs Exemplaires. C’eft à 
quoy on doit prendre garde : 
autrement on multipliera fans 
aucune raifon les diverfes le- 
çons du Nouveau Teftament. 
Lors que cela arrive , il n’y a 
qu’à confulter les Légionnai- 
res qui font aux ufages des 
Eglifes Grecques , pour voir 
en quels endroits ils commen- 
cent de nouvelles leçons. 


FIN. 


